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Introduction

Créé en 1974, le Parc naturel régional de LorréilveL) est un territoire d'une superficie de
220 000 ha (équivalent a 9% de la Lorraine). |l pamactuellement 188 communes pour 76 000
habitants et 8 villes portes. Territoire labellisd@ le ministére de I'écologie, la nouvelle Chatte
PnrL entrera en vigueur en 2015. Elle fixe les desnorientations du territoire pour les 12 ansrarye
a savoir :

* protection et gestion des patrimoines naturelsigtiiels,

* aménagement du territoire en adéquation avec wimgealurable des territoires,

» développement socio-économique tout en assuramjuad@#é de vie aux habitants du parc,
» accueil, éducation et information aux enjeux envigmentaux,

* expérimentation et recherche de nouvelles procédirméthodes d’action.

Cette richesse patrimoniale est reconnue au nieeappéen. En effet, pas moins de 16 sites du
réseau européen Natura 2000 sont situés sur leqeaui représente 13% de sa superficie. Ce réseau
est constitué de sites naturels terrestres ou marésentant des espéces animales ou végétalss rare
et/ou menacées. L'objectif de ce réseau est demersla biodiversité tout en maintenant les aigsyi
économiques des sites.

Situé en zone est du PnrL, dans le pays du Saykoise les villes mosellanes de Chateau-
Salins et de Dieuze, le site Natura 2000 FR 41 P02%allée de la Seille, secteur amont et petite
Seille » abrite le plus vaste ensemble de prés saldtinentaux de France. Ce site abrite égaledeent
faune riche et varié avec notamment, une especkeratique : le Rale des genéts (Crex crex).

Destiné a soutenir et promouvoir une agriculturgpeetueuse de I'environnement sur des
zones d’action prioritaires (ZAP) tel que les sitéatura 2000, le PnrL s’est saisi du dispositif
Mesures Agro-Environnementales Territorialisées BMA proposé dans le cadre du programme de
développement rural Hexagonal (PDRH) (2007/2013rrlvée de la nouvelle Politique Agricole
Commune (PAC), voit ce dispositif remplacé parNeEsures Agro-Environnementales et Climatiques
(MAEC) du Programme de Développement Rural RégiPRRR).

Le PnrL, animateur du site « Vallée de la Seilbsteur amont et petite Seille» s’est saisi de
ce dispositif pour promouvoir une agriculture dleatpermettant ainsi de concilier activité
économique et préservation des habitats et sa fEmb&matique.
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Figure 1 Cartographie de localisation du site Natua 2000 "vallée de la Seille, secteur amont et peaiSeille”

Site Natura 2000

« Vallée de la Seille, secteur amont et Pe
Seille »

tite




|. Le site Natura 2000 de la Vallée de la Seille nusite éligible aux
MAEC

[-1 Désignation du site Natura 2000 « Vallée d8ddle, secteur amont et petite
Seille »

Connu et reconnu au niveau lorrain, francais eoméen pour ses prés salés continentaux, la
réputation de la vallée de la Seille n’est pluaigef Habituellement rencontrés sur le littorak geés
salés continentaux sont également présent en AuwarigFrance. Avec pres de 700 ha, la vallée de la
Seille abrite le plus vaste ensemble de prés salénentaux. En sus de ces prés salés, on retrouve
une diversité faunistique avec notamment une asipece emblématique : le Rale des genéts.

Ces caractéristiques lui ont valu d'éttésigné par arrété préfectoral du 17 mars 2008 comen

« Site Natura 2000». Ce site nommé « vallée de Seille, secteur aeoRetite Seille » a été désigné
au titre de la Directive Habitat-Faune-Flore (d®&2)9 il est donc une Zone Spéciale de Conservation
(ZSC).

Afin d’assurer la pérennité des espéces qu'il ahnit Document d’Objectif (DocOb) est a rédigé pour
chaque site désigné. Ce fut chose faite en 2008qmdwi du de la vallée de la Seille par le Chaigé
mission alors en place. Ce DocOb devrait prochagmgrétre en cours de révision. Entre la production
de ces deux DocOb, des études ont été menéesotdimment de suivre I'évolution des habitats du
site.

|-2 Evaluation des habitats du site

Si on s'intéresse a I'évolution des zones halophiletre 1967 et 2000, on observe qu’un tiers
des milieux halophiles ont disparus. Afin de freinette dégradation voire de la stopper, des mesure
de gestion agroenvironnementale ont été mises ate flcf partie historique de contractualisation
CTE/CAD/MAET).

La premiére cartographie de I'ensemble du périneateira 2000 de la Vallée de la Seille, fut
réalisée en 2003 par le laboratoire de phytoéceldgiMetz.

Afin de connaitre I'’évolution des habitats du diatura 2000 de la vallée de la Seille, une
cartographie d’évaluation de I'état de conservati@s habitats a été menée par le bureau d'étude
BIOTOPE sur une partie des habitats du site N&Q® en 2011. Un travail identique et émanant du
Conservatoire des Sites Lorrains sur leurs pagdlieréalisé en 2008 (cf annexe : cartographie de
localisation des parcelles inventoriées). La mébhagle employée par BIOTOPE et par le CENL sont
identiques.

Extrait de la méthodologie employée par Biotopergivaluation scientifique du DocOb de
la zone Natura 2000, rapport phase 2, mai 2012 :

« La nomenclature utilisée est la typologie desemd halophiles utilisée est celle de
Corine Biotope, référentiel de I'ensemble des lbiprésents en France et en Europe.



Méthodologie de terrain : la végétation (par soracigre intégrateur synthétisant les
conditions de milieux et le fonctionnement de I'egstéme) est considérée comme le
meilleur indicateur de tel habitat naturel et pdrndonc de [lidentifier les
caractéristiques de chaque groupement végétal.

L’état de conservation d’un habitat est un indioatge la potentialité dont dispose le
milieu pour se maintenir sur le long terme.

Principales menaces Impact

Une baisse de la salinité entrs
I'apparition d’especes ph
compétitrices

Variation des niveaux hydriques et de
salinité

Eutrophisation ou interruption
Intensification des pratiques agricoles la croisance des plantes avan
fin de leur cycle reproductif

Retournement des prairies Destruction totale diemil

Colonisation par des espéces a

Déprise agricole pouvoir de reproduction végétative

Tableau 1Principales menaces et risques asso@astpir les prés salés continentaux

Criteres Indicateur BON MOYEN MAUVAIS

Faible, mais
Suffisamment I'habitat reste Tres peu, I'habite
pour identifier représenté paest difficlemen

I'habitat ses especeidentifiable
caractéristiques
Compositior
floristique Ak_)sentes e Moyennement Fortement
NI ST résentes résentes
présentes P P
At_)sentes s Moyennement Fortement
faiblement 2 i
. présentes présentes
présentes
Pas d'indice Indices de Indices de
Atteintes de dégradation  dégradation
dégradation  ponctuels fréquents

Tableau 2 Critéres d’'évaluation de I'état de coragmm des différents habitats



Les résultats obtenu en 2000 et lors de cettaiétiah de 2011 différe (cf page 39) :

« Le manque de cadre méthodologique en 2000 awah@ a établir un état de
conservation qui était trop dépendant de la nadarkhabitat sans prendre en compte
(ou de facon trop limitée) les variations de la position floristique a l'intérieur d’'un
méme cortége floristique.

L'état de conservation évalué en 2000 prenait égate en compte lintérét
patrimonial de I'habitat. Le fait que la majoritésdhabitats de la vallée de la Seille
aient une haute valeur patrimoniale avait doncdand & « compenser » un mauvais
état de conservation et a le rendre indécelablieswartes de synthése.

Les deux notions de patrimonialité et de consemmagont maintenant bien définies et
complétement indépendantes. »

Il est & noter que pour produire une cartograpbiaparative de I'évolution de I'état de conservation
des habitats entre 2000 et 2008/2011 les paraatieprospectées en 2008/2011 furent exclues ainsi
gue les parcelles dont I'état de conservation heds défini.

NB : Les méthodologies employées en 2000 et en 2Q081 sont différentes. Ainsi, pour faire un
comparatif entre les deux états de conservation, keartographie de 2008/2011 s’est appuyée sur
la méthodologie de 2001.

Tableau 3 Comparaison des états de conservation deabitats entre 2001 et 2008/2011

Les cartographies présentées dans le présent tegupurissues des données du CSL (2008) et de
BIOTOPE (2011).

Outre ces études afin de construire ce présenetPhgroEnvironnemental (PAE) en cohérence avec
les objectifs du Document d’Obijectif (DocoB), l&farences suivantes ont éte utilisées :
Pré-étude de l'avifaune du site Natura 2000 dealke de la Seille, CSL-PNRL, nov 2007.
Document d’Objectifs du site Natura 2000 « Valléelal Seille, secteur amont et Petite Seille »,
Rossignol C., Corsyn V., DIREN Lorraine, Mai 2003.
Cartographie de la végétation de la vallée alleviahlophile de la Seille. Caractérisation des
habitats et de leur état de conservation. Loc#isatles espéces végétales remarquables.
Propositions de mesures de gestion. Mony F., DIRBMNaine, Nov. 2000.
Etude de la dynamique de la végétation des praidésphiles de la vallée de la Seille aprés 3
années de mesures agri-environnementales. Motynkersité de Metz, 32p. + annexes, DIREN
Lorraine, Déc. 1998.
Etude de l'activité et des pratiques agricoles dea Blatura 2000 de la vallée de la Seille.
Caractérisation et mise en relation avec les recamdiations de gestion. Meurisse D., Mémoire de
fin d’études d’'ingénieur, Chambre d’agricultureMeselle, 43 p., 2001
Cahiers des charges des mesures des mesures ggomieementales de I'opération OLAE



Cahier des charges des mesures agro-environnee®idialCTE Collectif du Saulnois « prairies
remarguables de la Seille »
Evaluation de lintérét patrimonial des prairies e vallée de la Seille dans un objectif
conservatoire. Piroux M., PNR Lorraine, sept. 2008.
Evaluation scientifique de la Vallée de la SeiMony F. et al., Biotope, oct. 2011 (pour le
rendu intermédiaire et les premiers résultats).
Projet Agroenvironnemental des années antérietirest@mment 2012 et 2013

[-3 Délimitation géographique du site Natura 2000

Le site de la vallée de la Seille se situe dapaitie amont du bassin versant de la Seille, atestid
du département de la Moselle. Il s’étend sur 14H6,[& long de la Seille et de deux affluents, d&dN
et la Petite Seille.

Le site Natura 2000 est découpé en 8 morceauyattréur les 20 communes suivantes :

Nom Insee Nom Insee Nom Insee
Amelécourt 57018 Juvelize 57358 Puttigny 57568
Blanche-Eglise 5709( Ley 57397 Saint-Meddrd 57621
Chéateau-Salins 5713p Lezey 57399 Salonngs 571625
Dieuze 57177] Lubécour 57423 Val-de-Bride  572[70
Donnelay 57183 Marsal 57448  Vic-sur-Seille 57712
Gerbécourt 57247 Moyenvig 57490 Xanrey 577b4
Haraucourt-sur 57595 | Mulcey | 57493
Seille

Tableau 4 Liste des communes dans le périmétre Natu2000

L’ensemble des communes de ce territoire sont &asa zone vulnérables, c’est-a-dire soumis a la
Directive nitrates.

Il est a noter que I'ensemble des communes ci-diessant toute ou partie dans le site Natura 2000.

Le site Natura 2000 de la vallée de la Seilleae30% agricole avec une surface agricole utile (BAU
de 1340 ha. Cette SAU est majoritairement constimiéurfaces de prairies permanentes et de prés
salés exploitées par environ 62 polyculteurs éles/bavins.

[-4 Un territoire éligible aux MAEC

Le Programme de Développement Rural Régional (PDBRnet la désignation de Zones
d’Actions Prioritaires (ZAP) qui abritent une regeme remarquable a préserver. Les sites Natura sont
ainsi classés au titre de I'enjeu Natura 2000 notam grace a ces habitats et espéces d'intérét
européens. Compte tenu de I'activité agricole stipole du site, il y a d'important enjeu en tefrdes
préservation des habitats prairiaux et de préservate la qualité de I'eau. Suite a la hiérarclisat
des sites opérés, ce classement permet I'éligibilit site aux Mesures AgroEnvironnementales et
Climatiques (MAEC).

Sur ce territoire les MAEC a enjeu localisé seqonté par le PnrL et les MAEC systeme par
les Chambre d’Agriculture du département de la Mes€e travail en binbme permet, de fait aux



exploitants du site Natura 2000 souhaitant sowesdeéis MAEC a enjeu localisé et des MAEC systéme

de le faire.

Bilan :
2003 :Rédaction du document d’objectifs (DocOb) définitdas enjeux du site
2008: classement en site Natura 2000 ZSC du « Vakéda &eille, secteur amont et petite Seille »

Enjeux du site : Maintien des habitats prairiaux et des prés spléservation de la qualité de I'eau

Préservation de la qualité du milieu pour le dide genéts

A /

Il. Description du site Natura 2000 Vallée de la Ske et secteur
amont

[I.1. Le patrimoine naturel de la Vallée de la &eil

L'originalité de la vallée de la Seille est de mmfier dans son sous-sol une importante couchel de se
gui permet, grace a des remontées en surface sidée, I'installation d’'une flore trés particulief@n

y trouve des prés salés continentaux, milieux engréent rares en France comme en Europe. La
vallée de la Seille constitue avec la vallée dBlikd les seuls cas de vallées alluviales halopleites

France continentale.

Le périmetre du site Natura 2000 a été centréesumiilieux les plus remarquables de la vallée de la
Seille, en particulier les prés salés continen{@ode Natura 2000 : 1310 et 1340) et des praioes n
halophiles d'intérét communautaire (Code Natura0208510), régional ou national. En 2008, des

parcelles attenantes au périmétre Natura 2000 ténpréspectées. Le tableau ci-contre présente la
superficie des habitats d’intérét

communautaire, régional et national dans et a
proximité du périmetre Natura 2000.

Tableau 5 Superficie des habitats d’intérét dans

et aux alentours du périmetre Natura 2000

Ce site héberge aussi un patrimoine floristiquei@derement élevé : 33 plantes remarquables dont
une protégée au niveau national (la Laiche a épiga) et 14 protégées au niveau régional. Les
halophiles strictes représentent la majorité desitpk d'intérét patrimonial. Les paragraphes ci-
dessous présentent les différents habitats recenséke site ainsi que les especes floristiques et

faunistiques d’intérét rencontrées.



[1.1.1. Des habitats halophiles

[1.1.1.1 Végétation annuelle pionniére a Salicoradabitat d’'intérét communautaire (Code N2000 :
1310)

Il s'agit d’un habitat extrémement rare a l'inténiedes continents. Ce groupement trés halophile ne
s'installe que dans les parties centrales de spwalées ou dans les fossés ou les concentratose d
sont suffisantes pour éliminer les autres espécescéntrations supérieures a 20 g/l). Deux
associations peuvent étre distinguées sur le site.

Association a Salicorne de ViS4licornia vicensisespece endémique de Vic sur Seille)

Association a Salicorne d’Europ8dlicornia brachystachya

Lors del'évaluation scientifique de 2011 les «prés salés continentau sont décrits comme
étant dansin bon état de conservation

« Les gazons a Salicornes sont des habitats quasigpécifiques typiques de zones extrémement
salées. La salinité constitue ici le facteur préjgwant dans la composition floristique du cortege
végeétal. Les pratiques agricoles n’ont qu’un efife$ limité sur la composition floristique. L'effet
mécanique dpaturage peut avoir une influence sur ce type de végétaidavoriser I'apparition

de tapis d'Atropis distant Plccinelia distans Les secteurs de gazons a salicornes
cartographiés dans la cadre de cette étude montrenin bon état de conservationicomme en
2000). A certains endroits, comme par exemple,dquB des Qies, le retour a un régime de
fauche a permis I'amélioration du niveau de typiae I'habitat avec une recolonisation par les
salicornes et les Spergulaires des zones surpétieiéla diminution de I'abondance de I'Atropis
distant (Puccinelia distans). »

Ces zones fortement salées sont pour la plupad switrise fonciere du CENL, ce qui leur
permet de bénéficier d'une gestion adaptée. Tostefdeux sites majeurs sont toujours
historiguement restés hors périmétre de gestiongfhage Fouquet et la Basse Récourt). Si un
plan de gestion a été récemment rédigé sur I'ENIE Basse Recourt, le site de la grange Fouquet
reste toujours sans gestion et sous la menaceedeahissement par le Roseau, seule espece
compétitrice capable de supporter de hauts niveleugalinité. Cette zone doit étre considérée
comme prioritaire pour la mise en place de mesteggestion.

11.1.1.2. Prés sak&continentaux* - habitat prioritaire (Code N200Q340)

L’habitat prés salés continentaux se décline enrgugroupements distincts. Ces groupements sont
disposés de facon plus ou moins concentrique &Htighgerie des zones de sources salées selon un
gradient d’halophilie et d’hydromorphie décroissant

La prairie a Spergulaire maritime et Atropis distan bordure des sources salées. Ce groupement
occupe les secteurs ou I'eau saumatre (salini&iénfre & 10 g/l) stagne longtemps interdisant
l'installation de I'association a Jonc de Gérare. ggoupement est dominé par I'Atropis distant
(Puccinellia distanskt accueille I'Aster maritiméAster tripolium),I’Arroche couchégAtriplex
prostrata)et la Spergulaire maritimgpergularia marina)

Lors del'évaluation scientifigue de 2011 les «Pré halophile a Atropis distant (15 .41/1340%)>
sont décrits comme étant dansétat de conservation satisfaisant

« La limitation du chargement animal & 1,3 UGB/ha permet le maintien d’'un état de
conservation satisfaisant de cet habitat. Toutefeigpaturage peut induire localement sur
certaines périodes des charges bien supérieurehlisant & des dégradations ponctuelles



(entrée de parcelles, autour de I'abreuvoir, baxdie fossés...). Ce sont des phénomenes
gu’il conviendra de suivre et minimiser.

Le péaturage bovin a comme principale caractéristigiétre sélectif, ce qui entraine la
coexistence de zones trés abrouties et de zorss®dai quasiment intactes. Le paturage ovin
quant a lui conduit a une structuration homogéne lalevégétation. Celle-ci montre
généralement un facies ras, dominé par des gramaaspétitrices. De telles parcelles voient
alors leur intérét patrimonial diminuer de facomogéne. En revanche, les secteurs subissant
le paturage bovin peuvent conserver des zones gadétation et 'intérét patrimonial sont

préservés. »

La prairie halophile a Jonc de Gérard typique @is@let niveau hydrique moyennement élevé.
Cette association lorraine est caractérisée patraadorte abondance de Jonc de Gé(dudcus
gerardii) donnant une couleur vert foncé a la végétationtteCespece est accompagnée
d’halophytes comme le Céraiste aberré@erastium dubium)le Vulpin bulbeux(Alopecurus
bulbosus),le Troscart maritimg(Triglochin maritima), I’Aster maritime (Aster tripolium), la
Spergulaire maritimgSpergularia marinaket I’Arroche couchédAtriplex prostrata) Quelques
plantes des prairies tolérantes au sel parviermneatdévelopper : Paturin comn(Roa trivialis),
Brome en grappéromus racemosus)

La prairie subhalophile a Jonc de Gérard et Chiendesalinité et niveau hydrique assez faible.
Moins inondable et avec une chloruration infériearéa prairie a Jonc de Gérard, la prairie a
Chiendent rampant accueille le Lotier a feuillesugs [otus tenuis)la Renoncule sardonie
(Ranunculus sardoug} la Laiche cuivrééCarex otrubae).

On distingue 2 sous-associations : la prairie & Jten Gérard et Chiendent typiqu&gopyro-

Juncetum gerardii typicumyjui, par intensification agricole, conduit a uneusassociation
appauvrie en halophytes caractérisée par une drés frésence de Chiendent rampadtiyrius

repens) les halophytes étant absentes.

Lors del’évaluation scientifique de 2011 les habitats de prairies halophiles a Céraiste douteux
et Jonc de Gérard (15.42/1340*)sont décrits comme étant damsbon état de conservation

« Ce type de groupement végétal est quasimentsixefuent situé a I'intérieur de périmetres
gérés par le CSL et bénéficiant des cahiers desgehaagricoles restrictifs les plus
contraignants qui favorise le maintien dans undtahde conservation ».

Lors del’évaluation scientifigue de 2011les habitats de prairies halophiles & Jonc de Gérard et
Chiendent rampant (15.42/1340*)>sont décrits comme étant damsbon état de conservation

« Cet habitat, de par la forte proportion de Ch&ndElytrigia repen3 qu’il contient, est trés
sensible aux apports azotés. Toutefois en contdhiteial, ceux-ci ne sont pas uniquement dus
aux pratiques agricoles que subit la parcelle mpais/ent provenir des alluvions. Notons que la
constance des états de conservation en 2000 et 80Ia@n utilise la méthodologie originelle
d’évaluation, montre l'efficacité des mesures préedes dans le DOCOB pour la conservation de
cet habitat. Les mesures agri-environnementalessngis ceuvre sur la zone sont donc efficaces et
doivent étre maintenues. Les MAE les plus striotes matiered’apports azotés doivent
cependant étre encouragées sur les zones présentaatiante appauvrie de I'habitat afin de
favoriser son maintien. »

La prairie subhalophile a Fétuque élevée et Carstard a salinité et niveau hydrique faible.
Dernier groupement de la série halophile, cettériprae situe a la périphérie des zones salées.
Elle constitue une transition entre les habitatogtdles et les habitats de prairies alluviales
« classiques », notamment la prairie non halogh&necon aquatique.



Son cortége floristique est formé d’halophiles ratdes telles que le Vulpin bulbeuklgpecurus
bulbosus)et la Renoncule sardon{®anunculus sardoushais aussi d'espéces méso-hygrophiles
telles que la Centauré jacf&entaurea jacea)u le Tréfle rampar(rifolium repens).

Lors del'évaluation scientifique de 2011les habitats de prairies subhalophiles a Fétuque roseau
et Carex distant (15.42/1340*)»sont décrits comme étant dams bon état de conservation ou
dégradé selon les pratiques de gestion

« Si les mesures agro-environnementales baséek dauche semblent efficaces pour le
maintien de cet habitat dans un état de conservatdisfaisant, une analyse deffets du
paturage devra étre menée. Ce mode de gestion est effewivieplus difficile & controler que
la fauche, le chargement animal est difficilemegtaluer a I'échelle de la parcelle, des zones
peuvent étre surpaturées et d’'autres sous-paturees.

11.1.1.3. Herbiers d’eaux saumatres ou salées -thali'intérét régional

Ces herbiers aquatiques et halophiles héberg&paie maritimgRuppia maritimaket la Renoncule

de baudot(Ranunculus baudotii)Aux co6tés de ces 2 espéces halophiles, deuxeglaguatiques
tolérantes sont assez constantes : Zannichelliendeais (Zannichellia palustris)et Renoncule a
feuilles capillairegRanunculus trichophyllusCes herbiers des mares et fossés ont fortemgnaiss
depuis les descriptions faites par J. Duvignautiggy et Hayon en 1968 (comblement de mares a Ley
et Lezey, dégradation des fossés a Vic sur Seille).

[1.1.2. Des prairies remarquables

[1.1.2.1. Prairies d’intérét communautaire (Code(0D : 6510)

Prairie mésophile de fauche a Colchique et Fétulpseprés — habitat d’intérét communautaire : Ces
prairies, bien que marginales dans la vallée @&ellie, sont intéressantes par leur diversitédtimyile
associant des espéces méso-xérophiles comme ta Pietprenelle $anguisorbaninor) et la Sauge
des présSalvia pratensis

11.1.2 2. Prairies d’'intérét national

Prairie hygrophile paturée a Laiche a Epis d’orgeairie d'intérét national : Cette prairie patuess
typique des sols défoncés par le piétinement opalsage d’engins agricoles qui en détruisant la
végeétation prairiale permet l'installation d’'unepése protégée en France, la Laiche a épis d'orge
(Carex hordeistichgs Elle est généralement située dans les dépresdiamides mais aussi a
proximité de sources, d’abreuvoirs ou de fossés.

11.1.2.3. Prairies d’intérét régional.

-Prairie alluviale ou prairie méso-hygrophile deidhe a Senecon aquatique et Brome en grappe —
habitat d’intérét régional : Typiques des valléesndables, ces prairies de fauche sont caractgrisée
par du Sénecon aquatig(®enecio aquaticusjiu Brome en grapp@romus racemosusjge I'Orchis

a larges feuillegDactylorhiza fistulosagt Lychnis fleur-de-couco(Lychnis flos-cuculi).

-Prairie_hygrophile de fauche a Angéligue et Cuss maraichers - prairie d'intérét régional : Ces
prairies de fauche hygrophiles se situent a prdgimies sources non salées. Elles sont caractérisées
par le Cirse des maraiche@rsium oleaceu I'Angéliqgue sauvageAngelica sylvestris le Sénecon




aguatique $enecio aquaticyiet le Myosotis des marais (Myosotis scorpioid@sdis variantes sont
distinguées selon le niveau trophique des sols :

1. une variante oligotrophe, la plus rare, a Jobépales obtusJ(incus obtusifloryset
Succise des prés$yccisa pratensjs Cette variante qui se développant sur sol aaecel tourbeuse
possede une trés grande valeur floristique aveermoespéces protégées : Jonc des chaisiers glauque
(Scirpus tabermaemontajii Samole de valerandS&molus valerandii Troscart des marais
(Triglochin palustrig et Scirpe comprimédlysmus compressus

2. une variante mésotrophe a Populage des ma@a#thé palustri, Renoncule
rampante Ranunculus repeh®t Scirpe des bois¢€irpus sylvaticys

3. une variante eutrophe avec Lierre terrest®dedhoma hederacga Baldingére
(Phalaris arundinacep et gaillet gratteronGalium aparing. La flore de cette prairie résulte de
pratiques agricoles intensives. Cette variantéagdus courante.

Lors de I'évaluation scientifique de 2011 les habitats de prairies mésophiles a Colchique
(38.22/6510)» sont décrits comme étant dams bon état de conservation ou dégradé selon les
pratiques de gestion

« Comme pour la prairie subhalophile, la prairiesaphile peut soukeffet d'un paturage

mal maitrisé, évoluer vers la pature mésophile atdlle et perdre son statut d’intérét

communautaire. Le mode de gestion a encouragesida fauche ou le régime mixte (fauche
+ pature du regain). Associé a une limitation auB@és voire une suppression des intrants
azotés, ce mode de gestion peut permettre le maide prairies tres diversifiées a caractere
oligotrophe. »

11.1.2.4. Des prairies permanentes avec une riohdissistique plus faible

Ces prairies correspondent a des prés salés osl @raiees remarguables sur lesquelles les pratique
agricoles sont plus intensives. Ces prairies ptéasemne richesse floristique faible. Trois types d
prairies correspondent a cette description :

-La prairie subhalophile a Jonc de Gérard et Chlirtdsous-association appauvrie en halophytes
caractérisée par une trés forte présence de Chieralmpant (Elymus repens), les halophytes étant
absentes.

-La prairie hygrophile de fauche a Angélique ets€ides maraichers, variante eutrophe avec Lierre
terrestre (Glechoma hederacea), Baldingere (Phaawnndinacea) et Gratteron (Galium aparine).

-La prairie méso-hygrophile paturée a Ray Gras3rételle : trois espéces sont caractéristiqueede ¢
type de paturage : Bourse-a-pasteur commune (Capseba-pastoris), Crételle (Cynosurus cristatus)
et Ivraie vivace (Lolium perenne).

[1.1.3. Des especes animales bénéficiaires dedét§ues habitats

11.1.3.1Une avifaune d’exception avec notammeRake des genéts



Rappelons le rale des genéts est un oiseau derepide fauche, des marécages de plaine qui
se nourrit de graines et d’insectes. Pendant saatitg, il fréquente des zones steppiques avec des
buissons.

Solitaire, le « roi des cailles » comme il est psrsurnommé, ressemble & une perdrix élancée, mais
sa coloration est plus uniforme, ses pattes phgues et son bec plus épais.

Le réle des genéts se montre actif dés le créprstydeut le rester jusqu'a l'aube par les nuitse®

et sans pluie. Farouche et rarement observé a détple rale se tient dans I'herbe haute ou thpé

en tenant la téte plus bas que le reste du compgemps a autre, il dresse le cou au-dessus aes tig
pour surveiller les alentours ou lancer son appelrdle des genéts ne s'envole pas a moins d'y étre
contraint.

Au printemps, entre la fin mai et la mi-juin, pgores son arrivée, le méale parade, il se met erequét
d'une femelle. Téte dressée, il poussectes-crexrapeux répétés avec insistance. La femelle niohe a
sol parmi les herbes ou parfois dans un champ éetbpond jusqu'a 14 ceufs. Les jeunes sont tres
vulnérables durant les premieres semaines et jasme date estimée vers fin juillet. Les faucheuses
modernes, rapides et commencant a travailler corigeament de I'extérieur du pré vers son centre,
ainsi que l'avancée des dates de fauches piégenfelmes réles et leur coupent toute retraite.
Répugnant a quitter sa nichée, la femelle en edegmgnt souvent la victime.

Dans un contexte général de diminution des pojpulatde rale des genéts, la nidification tentée du
rale des Genéts en 2007 et 2013 dans la valléa @&eille, montre I'importance de cette vallée
alluviale pour la conservation de I'espéce.

Depuis 2009, un suivi du Rale des genéts fut cordéarar le PNR Lorraine au CPIE de Bonzée.
Bien que les résultats ne soit pas toujours patd ne signifie pas pour autant que I'espécd pas
présente. En effet, I'espéce étant relativemerdrélie et le temps de prospection limité, en dépit d
résultats négatifs, il convient de maintenir lessumes favorables aux Rales des genéts et de
poursuivre les efforts de prospection. Les résulpaisitifs de 2013 apres plusieurs année de résulta
négatifssans avoir contacté I'espéce montre bien la nééedsipoursuivre les actions engagées.

Outre le réle des genéts, la vallée de la Seilflee,ofirace a la qualité écologique de ces prairies,
également un intérét pour d’autres espéces avdétagne comme : le Tarier des prés, le Courlis
cendré, la Bergeronnette printaniéere, le Pipibiask, ou le Bruant proyer.

Les secteurs un peu plus boisé par des haies,oartdees isolés permettent aussi la présence de la
Pie-grieche écorcheur.

La vallée de la Seille est aussi un territoire kd@sse pour plusieurs especes remarquables comene : L
Busard cendré, la Cigogne noire. Certaines annéeMilan noir et le Busard des roseaux,
certainement en provenance le site Natura 2000 Gomplexe de I'étang de Lindre, forét du
Romersberg et zones voisines », labellisé Ramgageqearactérise par une extraordinaire richesse en
oiseaux, ont également été observés en chasse site tle la vallée de la Seille.

Comme le montre I'extrait ci-dessous d’ «Avifaure ld vallée de la Seille » (novembre 2007), la
préservation du rale des genéts, espece emblémadies prairies bénéficie également a d’autres
espéces avifaunistiques :

« Depuis les années 1970, I'état global des papuakatd’oiseaux prairiaux se dégrade de
facon importante. Ce déclin est directement liéaardgression importante des prairies
(drainage, retournement) et a l'intensification geatiques agricoles (fenaisons précoces qui
ne permettent pas a ces espéces d'aller au terneudeycle reproducteur avec envol des
juvéniles).

La vallée de la Seille dispose de secteurs inoedabiportants ou les fenaisons sont parfois
tardives (courant juin), ce qui permet la nidifioatréguliére du Tarier des prés et du Courlis
cendré. Cependant, la conservation du Réle dessjer&itable embléme des prairies de



fauche des vallées alluviales, est la plus probiigme, les juvéniles n’étant aptes a I'envol
gqu’aux alentours du 20 juillet.

La spécificité de la nidification du Rale des genéait de sa conservation I'un des enjeux
prioritaires pour le maintien de l'avifaune remaable de la vallée de la Seille. De plus, le
Rale des genéts peut étre considéré comme une egpe@arapluie »: les mesures visant a

protéger cette espéce seront favorables aux awiBeaux prairiaux, en particulier au Tarier
des prés et au Courlis cendré. »

En conséquence, les mesures de gestion a propmseagsurer la conservation du Rale des genéts
doivent reposer sur :

 un recul des dates de fauche apres le 20 jpéanettant a la plus grande partie des poussins
issus de la premiére ponte puisse atteindre I'éGayevdl avant le passage des engins agricoles.

* une mise en ceuvre d'une fauche centrifuge — detthnique de fauche du centre vers
I'extérieur de la parcelle permet aux individus s¥échapper vers les bordures de la parcelle.
L'utilisation de barres d’effarouchement montées I®s engins agricoles est recommandée
ainsi qu’une réduction de la vitesse de fauche.

* le maintien de bandes/zones non fauchées aundesparcelles permettant aux individus de
trouver refuge et ainsi échapper aux prédateurs.b@edes refuges ne seraient pas fauchées
avant la fin aoQt ou ne seraient fauchées qu’usuaieux.

* la mise en place d’'un suivi annuel des populati@fin de définir la fidélité et la distribution
de I'espéce sur ce secteur

[1.1.3.2 Le cuivré des marais, une espéce inféad&eprairies humides, dont on ne connait
pas les effectifs

Pour rappel, le cuivré des maraig/¢aena dispgrest un papillon inscrit en annexe Il de la
Convention de Berne et aux annexes Il et IV ddrkective Habitats. En France, ces populations sont
en danger. Il habite dans les milieux ouverts oleaencontre lors des journées ensoleillées deamai
juin, puis d’aolt a septembre. La chenille se dipym sur différentes especes d’OselRarfiex sp et
'adulte butine la Menthe poivrée (Mentha piperitk) salicaire (Lythrum salicaria) et I'Eupatoire
chanvrine Eupatorium cannabinujui sont des plantes caractéristiques des zamaglhs (prairies
et marécages). Considéré comme rare en Lorraingigan notamment des difficultés rencontrés par
les adultes pour se reproduire sur les Oseillasbechrysalides d'y passer I'hiver.

Lors del'évaluation scientifique de 2011 «le Cuivré des marais (code : 1060)a été
décrits comme :

« Nous n’avons retrouvé 'espece qu’au niveau diséoen eau de I'Etang Hamant a
Blanche Eglise, 'Ancienne Saline de Chateau-Sadine secteur des grands Roseaux
d’Haraucourt-sur-Seille.

L'espéce est potentiellement présente au niveaoudes les zones humides ouvertes
présentant des plantes hotes (Rumex sp.): berg¢angs, fossés, cours d'eau,
prairies humides...

Aucune action favorable au Cuivré des Marais néapééconisée dans le Docob, étant
donné que l'espéce a été inscrite réecemment au Uraine Standard de Données
(FSD). Il est essentiel de mettre en place un su&gis de I'espéce au vu du manque



de connaissances de I'espece sur le site Natui@d B00agira également d’améliorer
I'état de conservation des habitats d’'espéce dwr€uies marais. Pour cela, la
pression de paturage doit étre limitée sur lesesestfavorables a I'espéce (limiter le
chargement de bétail) et la barre de fauche doit @haussée, dans le cadre des
contrats MAEt. La mise en place dene de défensur des secteurs favorables au
Cuivré des marais (ou celui-ci se reproduit) pegalément faire I'objet d'un
engagement dans les futurs contrats MAEt. La misalé&ens est d'ailleurs déja
préconisée pour une autre espéce dans certaines pbAEdes secteurs favorables au
Réale des genéts (10 % de mise en défens). »

[1.1.4. Une vallée relativement pauvre en infrastinees agroécologiques

Aucune étude paysagére ne fut menée sur le sige \ddlée de la Seille. Cependant, des données sur
les éléments structurants du paysage émanant dmaptme Atlas communal entamé par le PNR
Lorraine depuis 1992 sont disponibles pour les canen de : Blanche-Eglise, Haraucourt-sur-Seille,
Juvelize, Morville-les-Vic, Mulcey, Saint-MédardaWde Bride, Vic-sur-Seille

Sur le territoire de la vallée de la Seille, lagatt des haies et des bosquets ont été coupés pasde.

Un part importante des bois et des ripisylves ¢d&éminées lors des opérations de recalibraga de
Seille.

Outre la qualité paysagere du site, ces élémentségalement des réles écologiques majeurs :
filtration/épuration des eaux, maintien/couvertdes sols et des berges, refuges pour des especes
animales, corridors écologiques, etc.

L'entretien et le maintien des haies arbustivedestarbres isolés sont nécessaires pour de norabreus
espéces animales (oiseaux, insectes, chiropteadsclens...) et maintenir un équilibre entre les
populations. De fait le maintien de ces infrasuites agroécologiques existantes est un enjeu majeur

[I-1-5 Des habitats et des especes globalementdoieservés

[1-1-5-1 Des résultats d’évaluation scientifiquexeurageants

Malgré des résultats globalement encourageampilevelle méthodologie d’évaluation des
habitats, plus fine que celle de 2000 (cf annex@)tne des dégradations de certains habitats.

Les conclusions de I'étude de Biotope concernawvaluation des habitats d'intérét communautaire
montre que :

« Notons la constance des surfaces de la varigpiggue en bon état de conservation
entre 2000 et 2011. L’'adoption de la nouvelle métthagie d’évaluation montre
encore 90 % des surfaces bien conservées aloresgpectivement 6 et 4 % sont dans
des états moyen et mauvais.

Les résultats de I'évaluation des états de conservaur la variante appauvrie de cet
habitat montrent une augmentation de 6 % des gfamyennement conservées aux
dépens des surfaces bien conservées (12 % en @006 6 % en 2011). Toutefois, le
constat est beaucoup plus préoccupant en prenaatilegelle méthode d’évaluation de
'état de conservation qui fait apparaitre 27,5 % surfaces en mauvais état de
conservation. Cette méthode beaucoup plus senaiblapparition de faciés de
dégradation des habitats classe donc en mauvaisgsecteurs montrant une certaine



déprise (envahissement par les hélophytes) ou.oatraire une intensification des
pratiques (disparition de halophytes au profit déees compétitrices). »

Une des conclusions de cette étude porte stypkede paturage(Bovin/ ovin/ ...) et
sur le fait que lacharge de péaturagepeut avoir des influences sur la dégradation de
'état de conservation des habitats d’intérét comautaire recensés sur la Seille
(1310, 1340 et 6510). Cela est d'autant plus vaaisdes zones a salinité réduite voire
normale. En effet, les secteurs fortement salimgtiéent presque tous d’'une maitrise
fonciere par le CSL imposant ainsi aux exploitaagsicoles un cahier des charges
extensif et adapté au maintien des habitats dabsnoiétat de conservation.

Signalons également que paturage permanentet le paturage de regainont des
effets différents sur I'état de conservation debeunx. Malheureusement, ces aspects
n’ont pas été étudiés lors de la constitution éedluation scientifique (hors cahier des
charges).

Si on s’intéresse plus particulierement aux sugamis contrats mesures agroenvironnementales, on
peut voir d’'aprés cette étude d’évaluation des thtbid'intérét communautaire que les mesures
agroenvironnementales ont un effet significatif @ahabitats ayant un état de conservation de bon a

moyen.
Evolution de I'état | Surface (en
Mesures de conservation ha) c I e les résultats d
omme le montre les résultats dans
LO SEIL PR1 Bon 3,03 le tableau ci-contre on observe bien
LO SEIL PR1 Moyen 0,5 que les mesures
LO SEIL PR2 Bon 14 agroenvironnementales  ont  un
LO SEIL PR2 Moyen 2,02 impact  positif sur l'état de
LO SEIL PR3 Bon 1,43 conservation des différents types
LO SEIL PR3 Moyen 0,1 d’habitats.
LO SEIL PS1 Bon 28,02
LO SEIL PS1 Moyen 21,02
LO SEIL PS2 Bon 99,78
LO SEIL PS2 Moyen 91,86
LO SEIL PS3 Bon 12,2
LO SEIL PS3 Moyen 1,84
LO SEIL RAL Bon 1,41
LO SEIL RA1 Moyen 3,25
LO SEIL RA2 Bon 10,64
LO SEIL RA2 Moyen 7,51
Total Bon 157,91
Moyen 128,1

Tableau 6 Etat de conservation des différents halats en fonction des mesures MAET proposées

(Analyse proposée dans le PAE 2012)

11-1-5-2 Objectifs et enjeux de conservation susite Natura 2000 de la vallée de la Seille



Des objectifs de préconisation avait été défing lde la rédaction du DocOb en 2003, puis ajusté lor
de I'évaluation scientifigue de 2011. Ces objeaifenjeux de conservation sont les suivants :

-Maintenir un bon état de conservation des habitatslu site :

Les habitats du site sont notamment les emblénegigues salés de la vallée de la Seille, les psairi
remarquables, ainsi que les prairies de faucheequatlire abritant des espéces remarquables : Laiche
a épis d’'orge, Samole de valerand, Scirpe comprimascart des marais...

La qualité de ces habitats bénéficient ensuite eapeces et inversement c’est a bénéfice mutuel.
Certaines plantes ont besoin pour leur reproductelintervention d’animaux (insectes, oiseau, ..

Parmi les especes pour lesquelles le maintien slsurdaces paririales de qualité est crucial, art pe
citer, les oiseaux nichant dans les prairies denfaules plaines alluviales (Rale des genéts, Taer
prés, Courlis cendré), les chauves-souris qui ehBessinsectes en prairies et aime les paysages en
mosaique avec prairies, haies, bosquets. Les zamagles fossés ou ruisseau conviennent bien a
I’Agrion de mercure ou au Sonneur a ventre jaurieatfactionne les prés salés, patures humides, et
les fossés.

-Conserver des corridors écologiques pour les échges entre milieux et entre populations
d’especes

Assurer la continuité de milieux identiques et @speces qui leurs sont associés, est garante des
échanges entre populations d’espéces de la faude let flore. Ces échanges sont nécessaires pour
assurer le maintien voire la survie de certaingeoml et populations. Faute de corridors d’échange
entre les populations, ces derniéres se retrous@es et appauvries génétiquement.

-Maintenir une mosaique de milieux naturels
Cet objectif implique qu’indépendamment de la val@trinseque de chaque habitat ou espéce, c’est
la diversité et I'hétérogénéité maximale des miliey en types ou en stades, qui est recherchée.

-Maintenir des infrastructures agroécologiques favables aux amphibiens et a I'avifaune
Le maintien des mares permet aux populations d'#vgais de se prospérer. Les haies et arbres isolés
servent de reposoir pour les chauves-souris glidssgrieches.

-Améliorer la biodiversité et la qualité de I'eau

La remise en herbe de cultures situées a proxid@geprés salés notamment permettrait de réduire
Iimpact des traitements phytosanitaires sur lggess animales (insectes..) et la qualité de (dau
la riviere Seille et eaux souterraine).

[I-2 Une agriculture de polyculture élevage quiléeovers de la céréalisation

Pour analyser I'évolution de I'agriculture, sur & communes qui composent le site Natura
2000 de la vallée de la Seille, depuis ces vinghidees années, nous nous sommes basés sur une
comparaison du Recensement Général Agricole eri88 ket 2018 Les informations qui en
ressortent sont les suivantes :

- les exploitations agricoles sont de moins en moim®mbreusessur le site, et comptabilisent une
diminution de 50% de leur nombre depuis 20 ansgmasie 220 en 1988 a 111 en 2010. Le nombre




d’'unité de travail annuel (UTA) dans les exploitas a suivi la méme tendance. Ainsi, en 2010, on ne
comptabilise plus que 225 exploitants et ouvrigricales contre 321 en 1988.

- Paradoxalement, la SAU a augmenté de presqueed 22 ans. Parmi ces surfaces, on retrouve,
entre autres, les Surfaces Toujours en Herbe (8THe)s surfaces en terres labourables. Au regad de
chiffres du RGA 2010, ogonstate une diminution des surfaces toujours en Hee de 'ordre de
34% (pour les données disponiblesyré augmentation des superficies en terres labourlds de
pres de 21% (pour les données disponibles). Powlwe voire simplifier, les prairies naturellest on
diminuées au profit des terres labourabféspendant, au vue des données disponibles, il past
possible de définir exactement le pourcentage méndtion.

- L’agriculture sur ce site Natura 2000 reste ppgalement dda polyculture élevage Sur la période
considérée (1988/2010ks cheptels en unité de gros bétadont sur I'ensemble du resté stable (-
2%).

Ainsi, en 20 ans, la structure des exploitationscates sur le site Natura 2000 a suivi la tendance
nationale : augmentation de la taille des exploitat diminution de la main d’ceuvre au profit de la
mécanisation, utilisation plus intensives des paifsurpaturage possible), ... Les cultures céréslie
servant a nourrir le bétail et comme complémentspideluction ont augmenté au détriment des
surfaces de prairies. Néant compte tenu de laaakes sols (tres argileux) et du caractére inoedabl
de certaines parcelles, la mise en culture deineggarcelles n'est pas envisageable.

[I-2-1 Des pratiques agricoles qui évoluent favteaient grace aux mesures
agroenvironnementales

Les informations sur les pratiques agricoles hali#s se basent sur une enquéte directe
auprés de 31 agriculteurs du site Natura 2000 dellée de la Seille (source PAE 2012). En ce qui
concerne les pratiques induites, elles s’appuiemt I8 respect du cahier des charges par les
contractants.

[11-2-1-1-.L 'utilisation des prairies
Pratique usuelle: Les modalités de fauche apres le 15 juin existenla zone, mais elles concernent

encore peu de parcelles surtout lorsqu’il N’y a g@asontrat. D’aprés nos estimatifs, la date detHau
moyenne sur le territoire est au 31 mai.

Pratiqgue pour maintenir les habitats : La fauche est un bon entretien artificiel de ¢adlprairiale. 1l
est recommandé de ne pas faucher avalh jein et dans la mesure du possible, pour la préservatio
de la flore typique et remarquable des prés satdes prairies de fauche oligotrophes, il est eitlés
de réaliser la fauche aprés 36 juin. La fauche avec exportation de la matiére végétateaussi
recommandée pour éviter un enrichissement du milieu

La fauche est préférable au paturage sur les plés*<t les prairies de fauche oligotrophes.

La fauche tardive est également favorable a laepvation de I'avifaune prairiale, notamment le
Tarier des prés qui niche au sol. La fauche targieemet également la richesse en insectes des
prairies et favorise ainsi les oiseaux qui s’enrrissent.

Toutefois, toute mesure de fauche tardive doit &replétée par des mesures d’exploitation du regain
afin d’éviter I'enfrichement (2fauche ou paturage extensif).



I11-2-1-2-Les dates de mise aux paturage et deaiettes animaux

Pratique usuelle: 99% des exploitants rentrent leurs animaux akaB0 novembre et 96% avant ou
au premier novembre.

Pratiqgue pour maintenir les habitats: Pour 'ensemble des prairies, il est recommarel@rdtiquer

un paturage extensif si possible inférieur ,4 UGB/ha Par contre, les prairies hygrophiles paturées,
grace au piétinement gu’elles subissent, abritarfbojs la Laiche a Epis d'orge, une espece protégée
au niveau national.

Le paturage contribue a accentuer le caractene dalihabitat et permet le maintien de l'ouvertiee
milieux par déprimage de printemps ou paturageiftatel bovins, réalisé en fin de période de
végétation (aolt-septembre).

Par ailleurs, Igaturage de regainpour les prairies de fauche doit étre particuli@est faible (moins
de 1 UGB/ha). De plus, il conseillé d’éviter la mise en patloes des périodes les plus humides en
raison du défoncement des sols.

[11-2-1-3-Une fertilisation raisonnée des prairies prés salés

Pratique usuelle: En ce qui concerne I'azote, la moitié des p#&sebnt un niveau de fertilisation
inférieur a 60. Ces pratiques de fertilisation espondent a une utilisation peu productive desipsai
concernées.

Néanmoins, un tiers des parcelles de la zone regbplus de 60 unités d’'azote. Cette fertilisatsh
pertinente avec une valorisation de I'herbe, maminpatible avec la préservation des especes
remarquables.

Dans la majorité des cas les doses d’applicatisrétfanents P et K ne dépassent pas 60 unités.

En revanche, il est a noter que seul 7% des pascadloivent des épandages de matiére organique de
type fumier.

Il est & noter que ces surfaces ne recoivent apmauit phytosanitaire. De fait la mise en culture,
outre la destruction de ce type de milieu entragalement inévitablement un apport de produits
phytosanitaires néfaste pour la qualité de I'eda &une de plaine.

En se référant a I'arrété au SGAR, la dose corradqat le mieux aux pratiques sur le territoire8sst
Unités d’azote.

Pratigue pour maintenir les habitats Pour conserver certaines especes fragiles ainsnejionne
richesse et une bonne diversité floristique, ildent de limiter la fertilisation &80 unités d’azotepar
hectare et par an. Néanmoins, pour la préservdtiore flore typique et remarquable, comme la flore
halophile ou le cortége des prairies de faucheotstigphes, tout apport d’'intrants est déconseiléé ;
fertilisation en Phosphore et Potassium a desseffieindres sur la flore prairiale.

[I-2-1-4. Des especes animales inféodées aux pragigie gestion agricoles des prairies

Les pratiques agricoles de retard de fauche, absdntilisation de produit phytosanitaire
permettent également de préserver une ressouacessé¢ de la chaine alimentaire : les insectes.

Le maintien de certains milieux prairiaux (Hébitats d’espécg permet la préservation des especes
animales :

le Cuivré des marais (prairies et patures humidegraex sp., fossés, ruisseaux)



I’Agrion de mercure (fossés, ruisseaux)

le Triton crété et la Rainette verte (prairiesgBabosquets a proximité de points d’eau : fossés,
mares, étangs)

Les chauves-souris (paysage en mosaique aveprdidies, bosquets)

Les oiseaux comme la Pie-grieche écorcheur (psainaies, bosquets) en annexe | ; le Vanneau
huppé ; le Tarier des prés (prairies de fauche)ijd-grieéche grise (prairies, haies, bosquets), le
Courlis cendré et le Rale des genéts.

Le Chat sauvage (prairies en lisiere forestiere)

Afin de maintenir des dynamiques de populationaiest milieux nécessiteraient d'étre développés
tels que :

La création de mares pour le Triton crété,
La création de haies pour les chauves-souris nigdhioiens et les Pies-griéches,
La création de bandes enherbées dans les cultutes@ d’'étang et de ruisseaux.

[I-2-2 Des habitats de prairies permanentes etrds palés au coeur des systémes
d’exploitation mais qui sont menacées

Dans un contexte favorable aux terres arables tplgtda I'élevage et aux prairies
permanentes, l'intensification de ces surfacesevenur retournement sont des risques encouruggar |
prés salés continentaux et les prairies permanelassés d'intérét régional, national voire europée

Le retournement et a fortiori le drainage sont pgestigues qui modifient radicalement le
fonctionnement hydraulique d’'une zone. Or les msihalophiles sont particulierement sensibles aux
variations du niveau hydrique.

Le drainage agricole est soumis a réglementatiomadeoi sur I'Eau. Ainsi, pour tous drainages
supérieurs a 100 ha, umatorisation est a demander par le porteur de projet. PoutrEsages dont
les superficies sont comprises entre 20 et 100 iagit de procéder a une simmléclaration.

Les évaluations d’incidence Natura 2000 s’ajousel2oi sur 'Eau pour les aménagements suivants :

- L'asseéchement, la mise en eau, I'imperméabibsatie remblai de zones humides ou de marais,
d'une surface supérieure a 0,01 ha pour la pagtia déalisation prévue a l'intérieur d'un site Uxat
2000.

- La réalisation de réseaux de drainage d'une Scipesupérieure a 1 ha pour la partie de la réata
prévue a l'intérieur d'un site Natura 2000, ouduoesle point de rejet se situe en site Natura 2000.

Les changements de pratiques agricoles en terfag®eddement, de date de fauche ou de
chargement peuvent également induire une modiicates corteges floristiques.

La PAC a conduit a d'importante mutation de l'agtiare qui ont abouti & une intensification des
pratiques qui s’est traduite par :

'augmentation de la fertilisation,

'augmentation de l'utilisation d’insecticides et ghytocides,

une pression de paturage accrue sur les prainss@ie I'augmentation du nombre de fauches
annuelles, I'arrachage des haies, buissons et btssqu

la réduction des prairies disponibles du fait doumement en terres labourables.

Ce phénomene s’est accentué en I'espace de quelqnéss, notamment en 2010, année de référence
pour les surfaces en herbe. Compte tenu des autesafjui pese sur I'élevage et l'attractivité des



cours des céréales le risque est toujours granaideles polyculteurs éleveurs se détourner de leur
activité d'élevage.

Certains habitats d'intérét communautaire ainsisprdes habitats d’espéeces d’'intérét communautaire
ont été impactés par l'intensification des prat&de gestion. Le cortége de plantes présent eregrai
est conditionné par les pratiques agricoles. Lque@ce et la date de fauche vont permettre aursfleu
de terminer ou non leur reproduction (fructificaliet aux insectes de terminer leur cycle repraduct
(chenille, larve, adulte). L’'amendement modifie tzractéristiques du sol et la nature du cortége
floristique d’'une parcelle. L'intensification desatiques aboutit & la banalisation des prairiessgui
traduit par la diminution du nombre d'espéces (urentaine d’'espéce sur une prairie gérée
extensivement contre une dizaine pour une praiéeg plus intensivement) et le remplacement
d’espéces rares par des espéces plus communes.

Cette banalisation, ainsi que I'emploi d'insectasd s’est accompagnée de la diminution du hombre
d’insectes présents sur ces prairies, ce qui rdduitombre et la variété de la faune insectivore
(amphibiens, oiseaux, chauves-souris) fréquentasitnglieux pour leur alimentation. La raréfaction
des insectes constitue d'ailleurs l'une des causgmrtantes de disparition des chauves-souris,
comme de certains oiseaux.

N

Habitats : Richesse patrimoniale importantes avec es prés salés continentaux, des prairies, la
présence du rale des genéts

Bilan :

Agriculture : céréalisation croissante qui menaceds richesses patrimoniales

Enjeux du site : Maintien des habitats prairiaux et des prés gaéservation de la qualité de I'eau

K Préservation de la qualité du milieu pour le r&ée dené /

llI-Propositions de mesures agroenvironnementalesus le site
Natura 2000 de la vallée de la Seille

[ll-1- Les Habitats des MAEC a définir en cohérermeec les objectifs du
DocOb

Les axes qui ont été définis comme prioritairedessite Natura 2000 de la vallée de la Seille sont
- Entretien et préservation des prés salés coréingn

- Fauche tardive des prairies et des bords de ,routede fossé pour le Réle des genéts et plus
globalement pour I'avifaune de plaine et I'entomwfa comme par exemple le Cuivré des marais,

- Entretien et création de mares dans les pramiesides pour le Triton crété et le sonneur a ventre
jaune

- Maintien des prairies situées entre des boisesr{@mét ou bosquet) et des étangs,
- Maintien et entretien du réseau des haies, dgpeloent (facultatif) en limite de parcelles pré@sa



[1I-2. MAEC envisageables et territoire d’éligithéi
[1I-2-1. Définition des habitats éligibles

Comme nous l'avons vu précédemment, ce site N&Q€® « vallée de la Seille, secteur
amont et Petite Seille » abrite de nombreux habgttspéces a préserver tout en conciliant li&&tiv
économique du site : l'activité agricole.

Type d’habitats Objectif de préservation Actions a mettre en ceuvre
Prés salés continentaux Entretien Gestion extensive

Prairies Humides Maintien Gestion extensive

Réseau des haies Maintien et entretien Mainti€ngetien de I'existant

Tableau 7 Habitats et actions de préservations a riee en place

Type d’espéces Obijectif de préservation Actions a mettre en ceuvre
Réale des genéts Préservation Gestion extensiveadeslles
Cuivré des marais Préservation Gestion extensig@deelles

Amphibiens (Triton

crété) Préservation Entretien et création de mares danzréries humideg

Tableau 8 Especes et actions de préservations a imeten place

I1I-2-2. Codification des MAEC selon le PDRR

Y

Pour répondre a ces enjeux de préservation, desQVMAR été construites a partir du Plan de
Développement Rural Régional (PDRR).

Comme nous ne sommes plus limité par le nombreetiras par type d’habitats plus de mesure ont
été proposé que précédemment afin mieux concili@rmques agricoles et objectifs de préservation des
milieux et des espéces. Il a également été cheisodserver cette notion d’habitat méme si la méme
mesure peut-étre proposé dans plusieurs habitat$aaéncore de mieux répondre aux exigences de
chacun.

La codification adopté pour ce site Natura 2 0QQsesuivante :

«LO » pour désigner la région Lorraine
« SEIL » pour désigner le site Natura 2000 de la valEél®eille

Le couvert ou I'habitat concerné est ensuite désfar deux lettres. On obtient alors :
«MS » pour désigner les mesures construites pour dépaaux enjeux de conservation des habitats
d’intérét_européen, a savoir : les prés saléstsplairies maigres de fauche.

«HE» pour désigner les mesures construites pour répamak enjeux de conservation des prairies
permanentes du territoire. Ces dernieres compreéneiprairies hébergeant une flore riche et variée
dont certaines sont protégées au niveau régionahtional, ou une flore riche et diversifiée.




«RA» pour désigner les mesures construites pour répoadx enjeux de conservation et de
sauvegarde du Réle des genéts et des autres egfiatdr&t communautaire dont la mise en défens
représente un bénéfice en terme de nidificatiodeoressources alimentaires.

« GC » Les surfaces de grande culture sur lesquelstilpeoposé une remise en herbe, étaient
auparavant désigné par les lettres « PR » comptede nombre important de mesure dans ce type
d’habitat, la dénomination « PT » pour praires terapes lui a été préféré dans cette nouvelle
programmation

«HA » pour désigner la mesure construite pour I'eigineties haies.
«RI » pour désigner la mesure construite pour I'eienades ripisylves.
« AR » pour désigner la mesure construite pour I'eigtnedes arbres isolés.

« PE » pour désigner la mesure construite pour |'eieinedes mares.

Les deux chiffres de «1» a « 3 » désignent &ndas différentes mesures au sein de chaque
couvert/habitats.

On obtient par exemple la mesure LO_SEIL_RA 01

[1I-2-2. Localisation des habitats éligibles aux H@&

La cartographie ci-contre permet de localiserdé&rents types d’habitat sur le site de la
vallée de la Seille.
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Figure 2 Cartographie de localisation des habitatsur le site Natura 2000 de la vallée de la Seille



[11-3. Description des MAEC proposées
[1I-3-1. Evolution des MAE proposées au cours dpriagrammation 2007/2013

L'année 2008 fut marquée par une modification dyjePrAgro-Environnemental de 2007 par
l'inclusion des mesures « Rale des genéts ». Ainayenants aux contrats de 2007 ont été réakseés.
effet, 5 exploitants agricoles ont souhaités engkeges parcelles déja sous contrat depuis 1 amen
mesure plus contraignante destinée a préserveiléedes genéts avec une mesure de fauche tardive a
trés tardive et de la mise en défens.

En 2007 toujours, les contrats qui furent constremt bordure de Seille excluaient
systématiqguement une bande enherbée (corresposatamidoute a la réglementation des Zones Non
Traitées) le long de leur parcelle. En 2008, il &dtmis que ces bandes enherbées pouvaient étre
contractualisées. C’est ainsi que 6 exploitant&calgs ont engagés en 2008 leurs bandes enherbées,
qui représentent des surfaces minimes. En 2013, poumiser le temps dévolu a l'instruction des
contrats, le service instructeur a demandé au yode projet d’exclure la reconduction de ces
contrats « bandes enherbées ».

En 2010, compte tenu de la faible contrainte impgsar certaines mesures en comparaison
des contrats CTE collectif, une révision des mesaréété engagée. En conséquence, des mesures
MAETt plus contraignantes ont été mises en placempter du PAE de 2010. Ces mesures MAEt
imposentune absence totale de fertilisation sur les prés Iga et une fertilisation limitée a 30
unités d’azote sur les prairies remarquables

Il n'est pas apporté de changement sur les datésudbe, afin de conserver des mesures permettant
une exploitation du regain. Cependant, fdetes recommandations qui n’ouvrent pas droit a
rétributions financiéres seront notées dans lesiragsle Prés salés et de prairies remarquabledeafin
prendre en compte les résultats de I'étude scigndf menée par BIOTOPE en 2011. Ces
recommandations vise notamment le paturage coraptedue des zones de sur sous paturage ont été
constate.

Prés salés Prairies remarquables
CTE Collectif PAE SEILLE 2013 CTE Collectif PAE 8EE 2013
Mesure 1 Ferti souhaité QN Ferti Ferti souhaité 30Nrerti 30 N
(30N maxi) (60 N maxi)
Mesure 2 0 Ferti Fauche 15/06 maxi Ferti 30 N
Fauche souhaité >
30/06 (15/06 maxi) Fauche au 15/06 Fauche au 15/06

Tableau 9 Comparaison des cahiers des charges deBECCollectif Saulnois et des MAEt de 2013

[11-3-2. Propositions de MAEC au regard des noweselegles de la PAC

Le 3 novembre 2014, une réunion de concertatioma@ion a été organisée a destination des
exploitants agricoles afin de leur présenter legvatles régles de la Politique Agricole Commune
(Annexe n°3 : Compte rendu de la réunion).

[1I-3-2-1- Habitats visés par les propositions dAKIC

Comme précisé précédemment, des mesures ont @é@spes pour les différents types
d’habitats suivants :



- Prés salés qui sont des habitats d'intérét eergpé

- Prairies remarquables,

- Rale des genéts,

- Cuivré des marais,

- Remise en herbe,

- Entretien des infrastructures agroécologiquesed) mares, arbres isolés et ripisylves.

Par rapport aux précédents PAE nous avons globatephes de mesures par type d’habitat,
car suite aux sondages réalisés aupres des expolitabsence de fertilisation n'est pas acceptée p
tous. De fait, nous avons proposé des mesuresdifféents niveaux d'exigences afin d’éviter une
importante baisse de la contractualisation. Nortractualisation, qui rappelons-le se traduit sotiven
une ré-intensification des pratiques.

[11-3-2-2 Des MAEC pour la préservation des présal’intérét européen

Les mesures intitulé LO-SEIL-PS+ n°, sont applieabd toutes les parcelles du territoire
« prés salés d'intérét européen » du site Natu€®.2Ge territoire se base a la fois sur les données
issues du premier DocOb mais aussi sur les quelmiesmations géographiques recueillies de
I’évaluation scientifique de 2011. Afin de conserkgetypicité des habitats de pré salé, commedars
précédent PAE, des mesures uniqguement basée sabsggce de fertilisation ont été proposeées.

Lors de la réunion avec les exploitants une mebasge sur la gestion du péaturage a été demandé
nous l'avons donc ajouté. De méme, afin de permettrx exploitants en agriculture biologique de
cumuler MAE et aide a I'agriculture biologique, sdeur avons destiné une mesure qui ne comprend
pas dabsence de fertilisation. Cette mesure esérvée a ces exploitants uniquement. Des
recommandations leur seront formulées afin de présées prés salés.

Pour cet habitat les MAEC suivantes ont été progmsé
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Tableau 10 Liste des MAEC proposées pour les préalés




Outre le respect des cahiers des charges, pourlé&mmpes mesures proposées nous formulons les
recommandations suivantes :

*Compte tenu de ces propriétés de minéralisatiatilifation du compost est recommandée
*Le cas échéant respect de la période optimalerditifation apres le ler ao(t et avant Yeatril

*Pas de fauche nocturne, une fauche dite « syn{da sentre vers I'extérieur) afin de permettre a la
petite faune de s’échapper

*Pas plus de deux fauches par an

111-3-2-3 Des MAEC pour la préservation des prasriemarquables

Ces mesures sont applicables a toutes les paraiildsrritoire « prairies remarquables » du site
Natura 2000. Ce territoire regroupe les prairiesna@entes, de fauche ou de péature, hébergeant une
flore oligotrophe, une flore protégée régionalenationale, ou une flore riche et diversifiée de sit
Natura 2000. Les mesures proposées dans ce typkitdis sont les suivantes :
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Tableau 11 Liste des MAEC proposées pour les prags remarquables

Outre le respect des cahiers des charges, pourl&@mfes mesures proposées nous formulons les
recommandations suivantes :

*Compte tenu de ces propriétés de minéralisatiatilifation du compost est recommandée,
*Le cas échéant respect de la période optimalertitifation apres le ler aodt et avant Yeatril,

*Pas de fauche nocturne, et une fauche dite symipacéntre vers I'extérieur) pour permettre a la
petite faune de s’échapper,

*Pas plus de deux fauches par an.

Concernant la mesure maintien de la diversitédligpiie, la liste des catégories de plantes retenues
pour ce territoire est disponible en annexe n°3

I11-3-2 -4- Des MAEC de remise en herbe afin deecide nouveaux couvert favorables a la
biodiversité du site



Cette mesure est applicable sur certaines paralesilitures du site Natura 2000. Les mesures de ce
type d’habitat ont la codification LO SEIL PT+ NRans ce type d’habitat, il y a les mesures
suivantes :
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Tableau 12 Liste des MAEC proposées pour de la resg en herbe

Outre le respect du cahier des charges, pour coendks mesures proposées nous formulons les
recommandations suivantes :

*Compte tenu de ces propriétés de minéralisatigtiliation du compost est recommandée
*Le cas échéant respect de la période optimalerditifation apres le ler ao(t et avant Yeatril

*Pas de fauche nocturne et une fauche dite sympadptre vers I'extérieur) pour permettre a latpeti
faune de s’échapper.

[11-3-2-5 -. Des MAEC pour la préservation du Réks genéts

Ce territoire regroupe des prairies humides frétgemn par le Rale des genéts, espece
parapluie pour I'avifaune de plaine. Ces mesuras destinées a des parcelles utilisées uniquenment e
fauche. Le retard de fauche proposé au 20/07 @sngrécédant PAE correspond a la période ou les
jeunes deviennent volant. Afin d’atteindre I'objéctle préservation du réle des genéts, nous
souhaitons continuer a proposer des mesures dedawc20/07.

Dans les mesures proposées ci-apres, il est égalemmandé de ne pas exploiter une partie
de la parcelle afin que le rale des genéts, paissemplir son cycle de reproduction et notammeet qu
le jeunes deviennent autonomes pour fuir le dadgda fauche. Pour répondre a cette problématique
les mesures suivantes ont été proposeées :
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Tableau 13 Liste des MAEC proposées pour la préseamtion du Réale des Genéts

Afin d’atteindre, les objectifs pour cet type diitat, outre le respect des cahiers des charges,
pour compléter les mesures proposées nous formlgsmecommandations suivantes :

*Compte tenu de ces propriétés de minéralisatiatilifation du compost est recommandée,
*Le cas échéant respect de la période optimalerditifation aprés le ler aolt et avant Yeatril,

*Pas de fauche nocturne, une fauche dite sympaddtre vers I'extérieur) pour permettre a la petite
faune de s’échapper,

*Pas plus de deux fauches par an.

[11-3-2-6 -. Des MAEC pour la préservation du cuévites marais

Ce territoire regroupe des prairies humides frétgemnet/ou zone potentielle pour le cuivré
des marais. Ces mesures sont destinées a deslgmnadisées uniquement en fauche. Dans les
mesures proposées ci-apres, il est demandé desnexphiter une partie de la parcelle afin que le
cuivré des marais, puisse accomplir son cycle gedeiction et notamment que le jeunes deviennent
autonomes pour fuir le danger de la fauche. Pqondre a cette problématique les mesures suivantes
ont été proposeées :
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Tableau 14 Liste des MAEC proposées pour la préseation du cuivré des marais

Outre le respect des cahiers des charges, pourl&emfes mesures proposées nous formulons les
recommandations suivantes :

*Compte tenu de ces propriétés de minéralisatiatilifation du compost est recommandée,
*Le cas échéant respect de la période optimalertitifation apres le ler aodt et avant Yeatril,

*Pas de fauche nocturne, une fauche dite sympaddtre vers I'extérieur) pour permettre a la petite
faune de s’échapper,

*Pas plus de deux fauches par an.



[11-3-2-7-.Des MAEC pour I'entretien des haies

Les mesures ci-dessous permettent l'entretien hdéss composées d'essences locales,
excluant ainsi les haies ornementales ou composkespéces envahissantes. Ces mesures
s’appliquent a I'ensemble du territoire Natura 200€ préférence sur des haies composées de
différentes strates, avec des essences au pérdifleraison et de fructification décalées. Les mesu
suivantes peuvent étre proposeées :
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Tableau 15 Liste des MAEC proposées pour les haies

Outre le respect des cahiers des charges, pourl&@mfes mesures proposées nous formulons les
recommandations suivantes :

-abattage des arbres morts ou en mauvais étatisaniniquement en cas de danger
-absence de brllage des résidus de taille a prigxawila haie

-respect des conditions de réhabilitation précisias le cadre du diagnostic initial ou du diagoost
global

-remplacement des plants manquants ou n'ayant @@ des jeunes plants (de moins de 4 ans)
d’essences locales autorisées

-plantation sous palillis végétal ou biodégradainie diction de paillage plastique)

[11-3-1-8-.Des MAEC pour I'entretien des ripisylves

Les mesures ci-dessous permettent l'entretienrigesylves composées d’essences locales,
excluant ainsi les haies ornementales ou composbespéces envahissantes. Ces mesures
s'appliqguent a I'ensemble du territoire Natura 200fe préférence sur des haies composées de
différentes strates, avec des essences au peediitraison et de fructification décalées. Les mesu
suivantes peuvent étre proposeées :
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Tableau 16 Liste des MAEC proposées pour les ripiyes

Outres les respects des cahiers des charges, popléter les mesures proposées ci-dessous nous
formulons les recommandations suivantes :

*Abattage des arbres morts ou en mauvais étatad@anitniquement en cas de danger
*Absence de brilage des résidus de taille a pregide la haie

*Respect des conditions de réhabilitation précisizes le cadre du diagnostic initial ou du diagoost
global

*Remplacement des plants manquants ou n'ayant i@ des jeunes plants (de moins de 4 ans)
d’essences locales autorisées

*Plantation sous palillis végétal ou biodégradabite(diction de paillage plastique).

[11-3-1-9-Restauration et I'entretien des maresdeables aux tritons crété

Les mesures ci-dessous sont destinées a permetnestauration et I'entretien des mares
locales situées en prairies. Devenues rares,jellest néanmoins un réle majeur pour la reprodoctio
du Triton crété et sont indispensables pour maintis corridors pour les populations d’amphibiens
du site, en particulier : Triton crété, Rainetterte#e Sonneur a ventre jaune. Ces mesures sont
applicables a I'ensemble du territoire Natura 2800 les mares de plus d’'un are et n’ayant aucune
finalité piscicole.

Le Parc naturel régional de Lorraine se chargeréadéalisation des plans de gestion des
mares sous réserve d’obtention de I'agrément.

Outre le respect des cahiers des charges, pourlé&mmpes mesures proposées ci-dessous nous
formulons les recommandations suivantes :

*Pas d'introduction de poissons

*Pas d'introduction de plantes ou d’animaux exogigju
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Tableau 17 Liste des MAEC proposées pour les mares
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[1I-3 Mesures complémentaires et articulations avies autres actions de
développement local

Territoire labélisé par le ministére de I'agricuétula nouvelle Charte du PnrL, qui est le projet
de territoire pour les 12 ans a venir, entrera igueur en 2015. 3 vocations ont été désignées,
lesquelles se déclinent ensuite en objectif stigiéget opérationnel.

Les surfaces de prairies permanentes et les infcastes agroécologiques (haies, mares..) sont, en
dehors des MAEC, concernées par les différentésnacsuivantes pour la période 2015/2018. De fait
les MAEC développées dans ce présent PAE s’artimi@vec :
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Tableau 18 Actions de la Charte 2015/2027 du Pnrbmplémentaires aux MAEC

Aprés 2018, ces actions pourront étre poursuiviescouplées avec d’autres actions qui seront
développées a partir de 2018. L’ensemble de cemactont consultables dans la charte du parc.



[1I-4 Durée et nombre de campagnes de contractia@lisvisé

Le présent PAE, pour I'année 2015 regroupera lefaces contractualisées en 2010. Ce
territoire a bénéficié de financement en Top UpD@h(Etat) pour les contractualisations de 2012 (sur
le territoire de la Seille et Seille étendue) et2fd43, de fait, afin de poursuivre les efforts des
exploitants nous solliciterions une ouverture duttdre de la Seille en 2017 et en 2018.

L'objectif de contractualisation pour 2015 est &nima un renouvellement des surfaces
précédemment engagées puis dans un second PABsfegier des nouveaux exploitants, une fois
gue la mise en application de cette nouvelle PA& glis aisée.

Bilan :

- Compte tenu de l'importance de maintenir les @algs et prairies remarquables de nombreuses
mesures basées sur du retard de fauche coupléncl d® I'absence de fertilisation afin de permettre
aux exploitants de conserver de la souplesse dangplan d’épandage.

- Espece emblématique du site et espece paraf@uRfle des genéts beneéficie également de mesufe
de gestion extensive

- Afin d’augmenter la part des surfaces « inténeesapour la biodiversité du site » des mesures de
remise en herbe ont été proposées

-des mesures dédiées aux infrastructures agroégokxy qui augmentent les fonctionnalités
écologiques des parcelles : les haies, les ripsylgt les mares

- Des actions complémentaires a ce présent PAmtsdéveloppées dans la nouvelle Charte du Parc
naturel régional de Lorraine qui entrera en vigeuR015

- - Les objectifs de contractualisation de ce PAES, sont & minima le réengagement des surfaces
précédemment engagées (en 2010),

- Dans un prochain PAE en 2017 et 2018 afin deuegler les engagements de 2012 et de 2013 |
faudra également prospecter de nouveaux exploitants

IV-Gouvernance et modalité de suivi/évaluation du mjet
agroenvironnemental

V-1 Les indicateurs de contexte

IV-1-1 Evolution du contexte de gestion du site

-Un premierDocument d’objectifs fut rédigé en 2003par le chargé de mission Natura 2000, Cyril
Rossignol. A cette époque, aucun cadrage n’étajppodiible que ce soit pour la rédaction de ce
document (précision du cahier des charges) oulpaéalisation d’une cartographie initiale.

- Ce site fut ensuitanimé (temps de latence entre la validation du DocOaanse en animation)
par Jérdbme DAO, chargé de mission Natura 2000 al. Faisant suite départ de Jérdme DAO en
2011, Nelly Weber, chargée de mission Natura 2808pris I'animation de ce site



- En 2011, une évaluation scientifique pour évalaemise en ceuvre de ce DocOb sur le site de la
Seille ainsi qu’une mise a jour de la cartogramge habitats fut réalisée. Cette évaluation sdviesu
d’'unemise a jour du DocOb prévue pour 2015 ou 2016.

IV-1-2 Un site ancien de contractualisation au @ragroenvironnementaux

Les mesures agro-environnementales de la valléa Seille bénéficient d’'une riche histoire,
depuis les premiers contrats a aujourd’hui. Laigestemandée aux agriculteurs s’est appuyée sur les
différentes générations de mesures agro-environmies qui se sont succédées.

Deés 1989, la préservation des sources et présdaliésvallée de la Seille a été initiée par le
Conservatoire des Sites Lorrains (CSL) et le Paturel régional de Lorraine (PNRL) avec des
acquisitions et des conventions agricoles surtdéedii du « pré Léo ». Cette protection s’est poiure
par le biais d'un programme européen ACNAT (Acti@mnmunautaires pour la Nature).

Entre 1993 et 1997, le PnrL et le CSL ont conjairgat mené le programme Actions pour la
Nature (ACNAT devenu LIFE) pré salé qui s’est triaghar I'acquisition (via la SAFER Lorraine) de
125 ha répartis sur 8 sites. Ces sites reconnogigdt prioritaire : I' Etang Hamant (12,62 ha, |
Paquis des Oies( 28,09 ha), Les Grand Roseaux88 2h), Le Pré Léo (30,64 ha), La Petite Seille
(21,36 ha), I'Ancienne Saline ( 16,96 ha), les &al&aux ( 13,75 ha), Les Malaquits a Marsal,
correspondent soit aux secteurs les plus salés dalée de la Seille, soit les zones d’émergedess
sources.

L'élaboration d’un plan de gestion pour ces 8 sastgrotégés ainsi que la réalisation d’expertises
biologiques ont permis d’asseoir la gestion des@tes sur une base scientifique de qualité.

En accompagnement de ces actions localisées, & pais d’un partenariat étroit avec la professio
agricole, une opération locale agro-environnement@LAE) a été mise en ceuvre, sur les prairies
salées en périphérie. Cing contrats de mesureseagitonnementales seront proposés permettant la
gestion extensive de 510 ha de prairies.

Entre 2000 et 2003, la mise en ceuvre des congat®tiaux d’exploitation (CTE) a permis
de poursuivre les actions de préservation entepjisqu’alors.
Au total, 25 exploitations se sont engagées dar@Tl collectif « prairies remarquables de la Seille
permettant la gestion extensive de prés de 40@ maairies sur le site Natura 2000.

Entre 2004 et 2006, le dispositif des Contrats diéudture Durable (CAD) a succéder au CTE
et permis d’engager de nouvelles parcelles enayestktensive, en complément des parcelles déja
engagees dans le dispositif CTE.

Au total, 8 CAD ont été signés sur le site Natue®® engageant 125 ha de prairies en gestion
extensive dont 40 ha en réduction de fertilisasieale et 85 ha en réduction de fertilisation aetard
de fauche.

En 2007, la Vallée de la Seille fut un site pileteLorraine pour le développement des Projets
Agro-Environnementaux permettant la mise en apjtinadu nouveau dispositif de la PAC : les
MAET. 22 agriculteurs se sont engagés dans cesragepour 372 ha de parcelles contractualisées,
principalement sur des habitats de prés salés AEefi ouvert deux années supplémentait, en 2008
et 2010 afin de permettre au maximum d’exploital@s’engager dans le dispositif.

D’une durée de 5ans, ces contrats MAE furent regleuvpour les premiers en 2012. 20
agriculteurs se sont réengagés et 1 nouveau canétét signé pour un total de 332,89 ha. Un nouveau
périmetre fut proposé a la contractualisation, ddll&S étendue, une sorte de buffer autour du site



Natura 2000 de la Seille. En ce qui concerne ciengére étendu, ce sont 10 exploitants qui se sont
engageés pour 66.05 ha.

Sur I'ensemble du site Natura 2000, ce sont pré&@eha qui ont été contractualisés lors des
3 années d’ouverture du premier PAE. Parmi lesgdizateurs exercant sur le site de la Vallée de la
Seille, 40 ont signés une MAEt lors de ces 3 andés/erture.

Pres de 49% des parcelles déclarées a la PAC copameelles agricoles ont été
contractualisées lors de ces 3 années d’ouvertuRAE.

IV-1-3 Des parcelles dont la gestion est soumisplan de gestion du Conservatoires
des Espaces Naturels Lorrains

Il est a noter que certains agriculteurs sont erveation avec le Conservatoire des Espaces
Naturels Lorrains (CENL) sur des parcelles appariera ce dernier. La mise a disposition de
parcelles & un exploitant agricole nécessite lpewtsdu cahier des charges défini dans le plan de
gestion mis en ceuvre par le CENL.

Ce cahier des charges stipule nhotamment la miggam® debandes refugessur certaines
parcelles. Ces bandes refuges sont conservéesiddng écologique et ne sont ainsi pas fauchées de
'année. De plus, la localisation de ces bandesgexf varie d’'une année sur l'autre. Il est donc
mentionné dans le cahier des charges des mestesries », « Prés salés » et « Rale des genéts »
gue I'exploitant peut laisser des bandes refugesesuparcelles qu’il a en gestion, ceci répondant
respect du cahier des charges du CENL ou a unendlemecrite ou orale du CENL ou du PNRL.
L’exploitant ne pourra ainsi pas étre sanctionnéande contréle pour la mise en place de ces bande
refuges. Ces bandes refuges et les bandes enhédsement définies dans le cahier des charges du
CENL sont incluses dans les superficies de contasistition et dans le plan financier.

IV.2. Les indicateurs de moyens et de résultats
IV-2-1. Les indicateurs de moyens

IV-2-1-1-Une animation indispensable
L’'animation du site, pour ce nouveau PAE 2015estilgante :

- Courrier d'invitation aux exploitants agricoles signataidks contrats en 2010, en 2012 et en 2013
pour participer a une réunion d’'information/conagdn afin de construire les MAEC a enjeu localisée
du territoire et de leur présenter les MAEC Systéimnexe n°3 : Compte rendu de la réunion de
concertation MAEC).

Les exploitants signataires de 2010 représentdonheufaible part des contractants, il a été
choisi d’associé a la réflexion les exploitantsnaigires de contrats en 2012 et en 2013 dont les
contrats arriveront respectivement en 2017 et é8 20échéance mais qui sont en revanche éligibles
aux MAEC systéeme.

A lissue de la réunion, un courrier compte rendiecaun coupon réponse a été adressé aux
exploitants.

- Contacts individuels: Les exploitants signataires de MAET en 2010, geise ce sont pas
manifestés a lissue des réunions et de I'envoicdurrier ont été contacté individuellement par
téléphone.



IV-2-1-2. Evolution de la contractualisation

Un projet agro-environnemental a été présenté €m,2008, 2010, 2012 et 2013 aux agriculteurs de
la vallée de la Seille. Le détail des surfacesremtiialisées par mesure est donné dans les taldeaux
contre.

Concernant les prés salés, on observe de relathtéboe taux de contractualisation avec 42%
des habitats actuellement sous contrats MAE. Sseméfére aux mesures souscrites, une majeure
partie de ces prés salés sont exploitées en fqowmire LO SEIL PS2).

Concernant les prairies remarquables, on observe raelativement bon taux de
contractualisation avec un peu plus d’'un tiers dakitats actuellement sous contrats MAE. Les
mesures souscrites étaient majoritairement desremselatives a de la pature (LO SEIL PR4) mesure
30 Unités d’azote. On observe également que I'ebkedes mesures proposées sont basées sur une
limitation de fertilisation, aussi on peut se ded@ncomment ces contractualisations vont-elles
évoluer ?

Nous ne pourrons en effet pas proposer des mebasges uniqguement sur une absence de
fertilisation compte tenu du fait que I'absencdeltilisation n’est pas gérable pour les exploisasur
de grandes surfaces. lls ont en effet un plan ddpge a respecter et sont de fait limité par leur
surface potentielle d’épandage.

Il est & noter que les mesures basées sur unecabslenfertilisation posent également
probléme pour les exploitants en agriculture bimjog car ils ne peuvent pas cumuler ces mesures
MAE avec les aides a I'agriculture biologique.

Concernant les mesures en faveur du rale des gemétbserve de relativement bon taux de
contractualisation avec un peu plus de la moiti¢ ldigbitats actuellement sous contrats MAE. La
mesure la plus contraignante est la plus contrisfga cela montre bien que si les mesures sont
ciblées et les problématiques bien expliquées aplogants, avec une contrepartie financiere ad hoc
les mesures sont souscrites.

Concernant les mesures de remise en herbe etdssr@s linéaires d'entretien de haies,
'absence de contractualisation peut étre liéefailde attractivité des mesures. En revanche, temp
tenu des enjeux pesant sur le territoire ces mesiowent étre proposées. En effet compte tenu des
surfaces retournées ces derniéres années, si (oitaxpsouhaite réimplanter de I'herbe il doiteétr
encourage dans sa démarche notamment si la pagsebguée dans une zone sensible telle qu’un site
Natura 2000.

Les haies et plus largement les infrastructureségiogiques participent a la qualité paysagére du
site et habitat, de lieu de chasse, repose... pauna@breuses espéces animales.

Concernant le site de la Seille étendue, ouvertquement en 2012, les taux de
contractualisation par type d’habitat sont trés lbeac prés de 70% de contractualisation pour les
différents type d’habitat.



LO SEIL_ |LO _SEIL | LO SEIL_ | LO _SEIL P | LO SEIL_ | LO _SEIL_ |LO_SEIL | LO _SEIL_RA | LO_SEIL RA LINEA 01
PS1 _PS2 PS3 R1 PR2 PR4 PR3 1 2 =
. . . Entretien
. Maxi 30 U 0 ferti + 0 ferti + . .
Maxi 30 U | O ferti + (I\j/lﬁxr'n?r?; d'N min ou | Maxi 30 U Remise fauche > fauche > haggis' It;a:;lle
d'N minet | fauche 0 ferti . orga + d'N min ou 30/06 + mise | 20/07 + mise s
65 U d'N en herbe . . premiéres
orga >15/06 oraa faucha > orga en défens en défens années du
9 15/06 10% 10%
contrat
212 275 228 109 266 212 267 363 426 0,17/ml
ARNNEE BEE (2 760,63 603,94 8.8 66,56
ou mL)
2007 83,14 159,57 | inexistant 72,51 55,03 inexistant 1,48 inexistant inexistant 0
2008 24,15 15,07 inexistant 21,62 4,79 inexistant 0 2,89 19,84 0
2010 n'existe plus | 107,4 14,87 n'existe plus 30,63 54,81 0 5,83 2,07 0
2012 n'existe plus | 154,62 34,3 n'existe plus 43,62 74,42 0 4,3 21,47 0
2013 n'existe plus| 5,25 8,09 n'existe plus 4,54 4,96 0 0 1,07 0
Total /mesure 0 267,27 57,26 0 78,79 134,19 0 10,13 24,61 0
Total/habitat 324,53 212,98 0 34,74 0
% de
contractualisation/ha
bitat (2010,2012 et 42,67 35,27 0,00 52,19
2013)
Tableau 19 Bilan de la contractualisation MAET surla Seille par année et par mesure
LO_SEIE_PS3 LO_SEIE_PS2 LO SEIE PR4 LO_SEIE_PR2
0 ferti 0 ferti + fauche >15/06 Maxi 30 U d'N min ou orga Maxi 30 U d'N min ou orga + fauche > 15/06
228 275 212 266
Habitat total (en ha ou mL) 2,95 93,08
2012 2,05 0 45,33 18,3
% de
contractualisation/habitat 69,49 68,36

Tableau 20 Bilan de la contractualisation sur la Ske étendue




Bilan :
-Un territoire de contractualisation déja anci€&TE, CAD puis MAET

-Des taux de contractualisation par habitats redatent bon et ce méme sur des mesures contraignante

V- Le budget prévisionnel et le plan de financemergollicités

V-1-. Estimation des surfaces contractualisables

V-1-1. Estimation des surfaces contractualisalbhe204.5

Compte tenu du contexte, les objectifs de contadis@tion seront le renouvellement des
contrats des contractants 2010. L'ensemble de®igaipls signataires ont recu un courrier d’invaati
a une réunion de présentation des MAEC, puis iisegu un compte rendu de la réunion et un coupon
réponse a retourner. Pour les exploitants dont mdagions pas de retour ont été contacté par
téléphone.

Exploitants concernés Pré Prairies Remise en Réles des
/habitats salés remarquables Herbe genéts
2010 13 122,27 85,44 0 7.9
2015 12 dont 2 pas sdr 120,47 83,36 0 9,47

Tableau 21 Surfaces 2012 en renouvellement en 2015

A lissue de ces différents contacts, seul un @tquht n'a pas souhaité renouvelé son
engagement et 2 exploitants n’ont pas pu étregolrgs surfaces des exploitants n’ayant pas répondu
aux sollicitations ont néanmoins été comptabilis&eseffet le cumul des surfaces exploitées palces
exploitants représente une trentaine d’hectaresi gxalusivement (a 2 ha prés) en pré salé. Compte
tenu des enjeux pesant sur ces surfaces (pourlriggp@rés salés continentaux sont un habitat
d’'intérét européen) et des incertitudes pesanheute actuelle sur la nouvelle PAC qui font que
certains exploitants ne savent pas dans quoi iledbs’engager, nous avons choisi d'intégrer ces
surfaces a I'estimation financiére proposée cispre

Concernant les MAEC systeme, animées par la Chami#griculture de Moselle sur ce
territoire, seul un exploitant semble pour l'ingtaniéressés. Comme il reste des imprécisions l@sns
cahiers des charges, les exploitants ont du ma& @ranoncer. Des changements seront donc sans
doute opérés entre les scénarios envisagés cetetiweux du printemps prochain.

V-1-2. Estimation des surfaces contractualisalbhe204.7

En 2017, il y aura & minima le renouvellement destrats de 2012, selon les régles de la
nouvelle PAC, dont un bilan est dressé ci-apres.

Exploitants concernés Pré Prairies Remise en Réles des
/habitats salés remarquables Herbe genéts
2012 Seille 21 188,92 118,04 0 25,77
2012 Seille . .
stendue 10 2,05 63,63 non proposé | non proposeé




Tableau 22 Surfaces 2012 en renouvellement en 2017

V-1-3. Estimation des surfaces contractualisabhe204.8

En 2018, il y aura & minima le renouvellement destrats de 2013, selon les regles de la nouvelle
PAC, dont un bilan est dressé ci-apres.

Exploitants concernés Pré Prairies Remise en Réles des
/habitats salés remarquables Herbe genéts
| 2013 5 13,34 9,5 0 1,07

Tableau 23 Surfaces 2013 en renouvellement en 2018

V-2-. Estimation des besoins financiers pour legreats MAEC 2015

Compte tenu du contexte de mise en place de la eflieu\PAC, les objectifs de
contractualisation pour ce PAE 2015 seront le realbement des contrats des contractants 2010.

Dans le prévisionnel ci-dessus, il est a noter guexploitants ont choisi de rajouter des
surfaces par rapport a leur engagement 2010.

Au final I'estimation financiére de ce PAE Seille @15 est de 29000 € /an soit 145 000 € /5
ans. Cela correspond a la contractualisation de 21%.

Une estimation haute de 31 000 €/an peut-étre enaeg car lors des rencontres individuelles nous
allons _promouvoir la _souscription des infrastructures agroécologigues, la souscription _des
mesures cuivrés des marais dans certains secteur diautres gue nous ne connaissons pas a
'heure actuelle envisagent peut-étre de souscrirde nouvelle surfaces, cela correspond a une
marge de 30 ha pour une _mesure a 100 €/ha (rémunéicm de moyenne de I'ensemble des
cahiers des charges proposées sur pré salé et pieg (hors réle des genets et mesure cuivré).




Prairies permanentes Prés salés d'interét européen Réale des genéts
Gestion par le
q
* & paturage avec | * & Ab(sj(;nce Absence rBe?Sdgg * & &
Maintien de lg Fauche| Fauch gestion du tertilisati de 983
. " . |fertilisation S (6a9 N *
richesse au eau |+ chargement moyer| + . fertilisation +
. X azoté et - m de , ,
floristique 15/06 | 30/06 annuel et instantan azoté et + & + &
fauche large)
et absence de 30/06 B ##) #H#
' L 2| - auls/06
fertilisation azotée
ha ha ha ' ha ' ha ha €/mL ‘ '
NOM-Prénom 66,01 95,36 | 171,86 54,27 129,71 54,27 149,63 226,13 0,49 226,13 277,27
Bagard Bernard 13,71 3 5,62 1,86 740 7,4
Didier DAUPHIN
Thierry DEMANGE 2,05 4,29
EARL de la Maie 2,85 9,71
EARL de la Porte dd 3,75 5,32
Bourgogne
EARL Gerard 3,96
EARL Saint-Martin 20,85
GAEC de la Gaite 3.43 13,83 8,43 270 2,07
Champetre
GAEC Du Nard 7,1 11,33
GAEC I'Huillier 2,42 8,43
Cédric JARDIN 12,88
Etienne MESSIN 19,9 7,74 7,71
SCEA Mathis 1,1 16,18 6,38
37,04 34,9 0 11,42 0 8,96 84,28 27,23 1010 7.4 2,07
2445,0104 3322’06 0 619,7634 0 486é259 12610,8164 6157,5199 4949  1673,362 573,9489
Tableau 24 Estimatif financier MAEC pour 2015




V-3-. Mise en ceuvre de I'animation 2015

Une opération d’animation visant a accompagneadgiulteurs dans la contractualisation des
mesures agro-environnementales et climatiques Ber Natura 2000 de la Seille est prévue.
L’animation est assurée par le Parc Naturel Régidmaorraine, opérateur du site.

Cette animation a fait ses preuves puisque le Baorte depuis 2007 I'animation, grace a une
équipe pluridisciplinaire : une chargée de missgriculture, trois chargés de mission Natura 2000,
un chargé de mission biodiversité et le chef deiserBiodiversité et milieux naturels du PnrL.
Depuis 2012, cette équipe a été renforcée panvigard'une chargée de mission dédiée a l'agri
environnement.

Depuis la mise en place des MAET en 2007, un greomdbre de PAE a été montés : PAE «
Prairies remarquables de la Zone Est du PnrL », RAEairies remarquables de la Zone Ouest du
PnrL », PAE « Vallée de la Seille, secteur amorPetite Seille », PAE « Complexe de I'étang de
Lindre, forét de Romersberg et zones voisines >k RA-orét de la Reine », PAE « Jarny —Mars la
Tour », .... Cette animation a permis d’aboutir a adbésion massive des agriculteurs de ces sites a
I'échelle du territoire du Parc.

L'opération se déroulera en deux étapes :
Une prise de contact direct des agriculteurs (dapgg&phoniques, courriers...).

Une rencontre avec chaque agriculteur par la clkadg mission Agri Environnement ou la
chargée de mission Natura 2000 du Parc NatureloRabde Lorraine.
Certaines rencontres pourront étre réalisées ememla Chambre d’Agriculture de Moselle.

La mobilisation de cette équipe pluridisciplinaipermet de prendre en compte conjointement
'approche agricole et environnementale, de répond@rl'enjeu biodiversité sur le territoire du

complexe du Lindre, de répondre aux questions siégedes exploitants (conditionnalité des aides,
modalités de contrdle, etc...) et de faciliter I'mstion des dossiers MAEC (diagnostic agricole
individuel de I'exploitation, accompagnement au péssage du formulaire MAEC, expertise

environnementale, réalisation de la cartographseétiaments contractualisés).

a N

Bilan :

Objectif 2015 : les objectifs fixés pour 'année 2015 de renouledécontrats 2012 avec une
adhésion de presque tous les exploitants concernés

Objectif 2017 et 2018 renouvellement a minima des contrats respectinéihe 2017 et 2018, voir
prospection de nouveaux exploitants

(& /
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Réunion de concertation/information MAEC 2015
du site Natura 2000 « Vallée de la Seille, sechmuont et Petite Seille »
Le 03/11/2014 a Marsal

Intervenants : Morgane HENARD (Parc naturel régiaiealorraine,) Nelly WEBER (PnrL),
Anne BARTH (Chambre d’Agriculture de Moselle) er&aLECOMTE (DDT 57)

Présents : EARL Vauban, EARL du Bément, Mme de frelaEARL Malnoy, SCEA Saint
Martin, GAEC Broquard, SCEA Gérard, EARL Rémill&ARL Rousselle

7 agriculteurs présents sur 35 invités

Ordre du jour :
- Rappel des enjeux du site

- Bilan de la contractualisation MAET de la PAC Z(#D14 et temps d’échange
- Proposition de MAEC a enjeu localisé et MAEC syst et temps d’échange

Présentation par Nelly Weber, chargée de missidorll2000 des enjeux du site

Pas de remarque

Présentation par Morgane HENARD du bilan de laramtoalisation MAET :

Earl du Bément : Pourquoi avoir diminué la feréitisn sur les prés salés ? Moi, je n'ai pas
recontractualisé cause de cela car je ne savaigymagaire de mon fumier en trop. En laitier,
ce n'est pas facile

EARL Vauban : les prés salés bougent et on retroauains patchs dans nos parcelles. Alors
on est obligé de la prendre la mesure prés sadés alie la majorité de notre parcelle est en
prairie avec ce patch de prés salé. Pourquoi ned@esuper la partie en pré salé on a des
outils précis maintenant.

Nelly Weber : Nous pourrions faire la cartograpthés habitats actualisée mais cela nécessite
des colts humains et financiers impossible a nsailiSi vous jugez que votre parcelle est
« mal découpée », il faut le faire savoir a I'anienst le plus rapidement possible.

Anne BARTH : Puisque certaines parcelles de prks sevaient été engagées en « limitation
de fertilisation a 30 U » et d’autres en « Absedeefertilisation », ne serait-il pas possible
d’étudier l'effet d’'une fertilisation extensive swes milieux ? Y a-t-il eu une réelle

dégradation ou ces milieux supportent-ils une @aileltilisation ? Cela permettrait d’assoir
scientifiquement les efforts demandés aux expltstan

Nelly Weber : Les prés salés sont des milieux veaitparticuliers. Comme ils sont salés,
seules des plantes halophiles ou halotolérantesigsent. Ces plantes halophiles ne sont pas
trés compétitives. En introduisant des intrants,farorise les graminées qui peuvent étre
halotolérantes et qui sont surtout plus compéttigae les plantes halophiles. Ce que nous ne
savons pas, aucune étude approfondie ni suivi henénée lors de toutes ses années de



contractualisation ! Le CEN quant a lui impose @i sur ses propres parcelles car c’est ce
qui permet au d'éviter de faire basculer les padéssen prés a graminées.

Présentation des propositions de mesures de MAEKRjedl localisé par Morgane HENARD

(PnrL)

Sarah LECOMTE aux agriculteurs : il faut se positier assez vite que I'on sache qui veut
« partir dans un engagement MAEC » afin de demamakeenveloppe budgétaire suffisante.

Temps d’échange

Jean-Michel Broquard : les 4 plantes, ¢ca dépendrsiée est seche ou humide et quand le
contrdleur va passer.

Morgane HENARD : la liste de plantes est par caiégde plantes donc adaptée aux
différentes conditions climatiques. Les contrélesgsont formeés.

Sarah Lecomte : Compléte en disant qu’elle soultaiiste de plante observée au moment de
'engagement et qu’il ne faut pas hésiter a mordestlocument la au contrdleur.

Une agricultrice : s’il n'y a que des mesures abseatte fertilisation dans les prés salés, alors
nous n’avons plus de mesures pour les patures.

Morgane Henard : Indique que la mesure absencertikshtion n’empéche pas la pature et
qgu’il y a une brique (un engagement unitaire) meable pour la gestion du paturage mais
gu'’il est complexe a mettre en ceuvre.

Sarah Lecomte : n'est pas favorable a la mesuréesatalculs de taux de chargement sont
difficiles a respecter. Pour le chargement instaitd faut tenir compte de I'age des animaux
présents sur la parcelle qui change au cours wieeka Le calcul est donc fastidieux. Pour le
chargement moyen annuel, si I'on se trouve dansannée avec une conjoncture difficile
comme cette année, ou vous n'arrivez pas a veeslterdutards, et qu'ils restent présents sur
I'exploitation, cela va augmenter le chargementenayui sera donc difficile a respecter.

Michel Remillon : pour les ovins le chargement eekdible et cela permettrait d'éviter le
piétinement.

Face aux exploitants favorables et défavorablesti@ enesure et comme nous ne sommes
plus limités par le nombre de mesures par typehbiaanous allons proposer ce type de
mesure en habitat de pré salé et de prairies pembes

Michel Remillon : les mesures changent tous lesss khfaut que cela cesse !!!

Jean-Michel Broquard : vu les mesures proposées,est pas la peine de venir chez moi
faire un contrat

Michel Remillon : toute la vallée de la Seille détre reconnue comme remarquable. I
faudrait ainsi une seule mesure. Il n'y a pas de&mnce écologique quand dans une parcelle
Vous nous proposez d’avoir deux gestions diffésente

Présentation MAE Systémes par Anne Barth de la ®haugiAgriculture 57




Anne Barth : Dépot d’'un PAE a I'échelle du dépasemcar la volonté des chambres
d’Agriculture est de ne pas faire de zonage.

Pierre Gérard : demande des précisions sur leladsu IFT.

Anne Barth : L'IFT est un indicateur d'intensitéutllisation de produits phytosanitaires. Il
correspond au rapport entre la dose appliquée dnda homologuée en tenant compte de la
surface traitée de la parcelle. Pour un traitem&RT = dose appliquée/dose homologuée x
surface traitée/surface de la parcelle. Si voubsezaun traitement a demi-dose, I'lFT de ce
traitement est de 0,5. Il est possible de calautetFT par parcelle, par culture, par systéme
de cultures ou a I'exploitation, en additionnast llET des différents traitements.

Pour la MAE systemes Grandes Cultures, il faut gagau moins 70 % des parcelles en
culture.

Un agriculteur : quelle est l'articulation avecckehier des charges du CEN Lorraine ?

Nelly Weber : Précise que les cahiers de chargeCHIN Lorraine sont souvent plus
contraignants que les mesures proposées dans l&s MA

Un agriculteur : Quelle est l'articulation avec Bi& ?

Anne Barth : les SIE sont calculés sur les surfdegt®rres arables. Pour étre éligibles en SIE,
les éléments doivent soit se situer sur une sudeatgle de I'exploitation, soit étre adjacents a
une terre arable pour les éléments de paysagdeWi®nt étre localisés lors de la prochaine
déclaration PAC.

Les SIE relevent de la conditionnalité PAC et leBdstructure Agroécologique (IAE) du
cahier des charges des MAE.

Présentation des tableaux de compatibilité/incoibitisd entre MAEC systeme et MAEC a
enjeu localisé.

Morgane HENARD et Sarah Lecomte : Précisent quguiasi-totalité des contrats MAET
prairies remarquables (PNRE) a été cofinancée (EFBADER). De fait, ces contrats en
cofinancement s’achéveront au 14 mai 2015. Coetrant a 'ensemble des contrats MAET
Seille financés en Top Up (100% Etat) qui vont juadeur terme des 5 ans. Le site de la
vallée de la Seille est le seul territoire a alemsemble de ses contrats en Top Up.

Conclusion de la réunion :

Remerciements aux personnes qui sont venues ehe@mp’un compte rendu sera envoye
avec un coupon réponse d’engagement dans les MARE 2 compléter pour le 19/11 afin
de pouvoir demander I'enveloppe budgétaire en apreséce pour le 30/11.






