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PROTECTION DES CULTURES

PRATIQUES PHYTOSANITAIRES DANS Lt VIGNOBLE
CHAMPENOIS EN 2076

L'utilisation de produits phytosanitaires, mesurée par l'indice de fréquence de traitement (IFT), est en
moyenne plus intense sur le vignoble champenois (IFT de 23,4 en 2016) que sur I'ensemble du vignoble
francais (IFT de 15,3 en 2016).

Cela s'explique par une utilisation accrue des fongicides : I'lFT fongicide est de 18,6 sur le vignoble champenois
en 2016, contre 10,9 sur le vignoble francais.

En raison de conditions météorologiques plus rudes en 2016 qu’en 2013, I'IFT moyen a progressé sur
I'ensemble du vignoble francais (14,7 en 2013 contre 15,3 en 2016) et sur le vignoble champenois (21,4 en
2013 contre 23,4 en 2016).

L'enherbement des inter-rangs permet de réduire l'utilisation d’herbicide : il est pratiqué sur 24 % du
vignoble champenois, contre 52 % du vignoble francais.

Le vignoble champenois

En 2016, le vignoble AOP Champagne
(34 400 hectares) représente 4 % des
surfaces de vigne a raisin de cuve
francaise (780 600 hectares). Il est lo-
calisé pour I'essentiel dans la Marne
(71 %) et I'Aube (21 %). Il déborde éga-
lement sur I'Aisne (7 %) et dans une
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moindre mesure sur la Haute-Marne
(0,3 %) et la Seine-et-Marne (0,1 %).

Le vignoble AOP Champagne est sin-
gulier sur le plan économique :

« d'apres le réseau d'information
comptable agricole (Rica), le résultat
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Note : les surfaces sont celles des communes appartenant aux secteurs respectifs de Champagne

courant avant imp6t par actif non
salarié des exploitations spéciali-
sées en viticulture de I'Aube, de la
Marne et de la Haute-Marne est en
moyenne de 68 100 euros en 2016.
La moyenne nationale est de 46 400
euros la méme année.

+ d'aprés I'enquéte valeur vénale des
terres, le prix moyen d'un hectare de
vigne AOP Champagne (1 113 500 €/
ha) est huit fois supérieur au prix
moyen d'un hectare de vigne AOP
francaise (140 600 €/ha).

Il se divise en quatre secteurs : la
cote des blancs (Marne) est le plus
prisé (1 532 900 €/ha en 2016) et la
cbte des Bar (Aube) le moins prisé
(971 700 €/ha en 2016).

Les résultats de I'étude concernent
uniquement la Marne et I'Aube (92 %
du vignoble AOP Champagne), car les
parcelles de I'Aisne, la Haute-Marne
et la Seine-et-Marne, ont été exclues
du champ de I'enquéte. Les résul-
tats sont donc représentatifs des
pratiques des vignobles marnais et
aubois.




La vigne est trés sensible aux
maladies, les principales étant le
mildiou, I'oidium et le botrytis. Elle
est aussi sensible aux ravageurs,
les principaux étant les tordeuses;
bien que plus rare, la cicadelle de
flavescence dorée peut détruire un
vignoble en quelques années, d'ou la
mise en place d’une lutte obligatoire.
La pression de ces différents bio-
agresseurs varie sensiblement
selon les années et les conditions
météorologiques. Ainsi, d'apres le
ressenti des viticulteurs champenois
en 2016, la pression mildiou est forte,
tandis que les pressions oidium,
botrytis et tordeuse sontfaibles, pour
la majorité de la surface envigne.

Pour répondre a ces menaces, les viti-
culteurs utilisent des produits phyto-
pharmaceutiques, couramment ap-
pelés produits phytosanitaires’. Ces
derniers contiennent une ou plusieurs
substances ayant pour objet principal
de lutter contre les adventices et les
bio-agresseurs des cultures (rava-
geurs, maladies, etc.). Ils sont distin-
gués en fonction de leur usage:

- les herbicides, utilisés contre les
adventices (ou « mauvaises herbes »);
- les fongicides, utilisés contre les
maladies cryptogamiques quisontles
principaux parasites de la vigne (voir
encarten page 8);

- les insecticides, utilisés contre
les insectes ravageurs (y compris
acaricides).

Les autres familles de produits phy-
tosanitaires existants (molluscicides,
rodenticides, etc.) sont rarement utili-
sées par les viticulteurs.

Par ailleurs, les produits phytosani-
tairesincluent également les produits

TLe terme générique pesticide désigne une
substance utilisée pour lutter contre des
organismes considérés comme nuisibles :
il comprend non seulement les produits
phytosanitaires utilisés en agriculture, mais aussi
les produits de traitements conservateurs des bois
et de nombreux pesticides a usage domestique
(shampoing antipoux, spray anti-moustique...).
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Graphique 1 - Pression parasitaire ressentie par les viticulteurs

champenois en 2016
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Source : Agreste, Enquéte pratiques culturales en viticulture en 2016
Champ : Vignoble Champagne AOP hors Aisne, Haute-Marne et Seine-et-Marne

de biocontréle. Il s'agit de produits qui
sont composés de micro-organismes,
de médiateurs chimiques (exemple:
phéromone, etc.) ou de substances
naturelles d'origines animale, végé-
tale ou minérale. IIs peuvent égale-
ment étre distingués en fonction de
leur usage.

Dans le bassin viticole champenois,
en 2016, la totalité des surfaces ont
fait 'objet d’au moins un traitement
phytosanitaire. Les traitements
fongicides sont systématiques. En
revanche, prés de 20 % des surfaces
n'‘ont pas requ de traitement herbicide
et pres de 30 % n’ont pas regu de
traitementinsecticide.

En 2016, le nombre moyen de
traitements phytosanitaires des
vignes champenoises (27,4) est
supérieur a la moyenne nationale
(21,5). Le constat estle méme en 2013.

L'indice de fréquence de traitement
est I'indicateur privilégié pour
mesurer I'intensité des traitements
phytosanitaires. Au-dela de la
fréquence des traitements, il prend
en compte la dose. En 2016, I'lFT
moyen du vignoble champenois
(23,4) est au-dessus de la moyenne

2018 : année de révision du plan Ecophyto

Aprés le lancement du plan Ecophyto
en 2008, les années 2015 et 2016 ont
connu la révision du dispositif avec le
plan Ecophyto 2. Celui-ci réaffirme
I'objectif de diminution du recours
aux produits phytosanitaires de
50 % selon une trajectoire en deux
temps : une réduction de 25 % d'ici
2020 reposant sur I'optimisation des
systémes de production puis une
réduction de 25 % supplémentaire a
I'horizon 2025 qui sera atteinte grace
a des mutations plus profondes.

Entre-temps, en 2018 a été annoncée
par le gouvernement la révision du
dispositif avec le plan Ecophyto 2+,
avec pour principales décisions :

 de cibler, avec les 71 millions d’euros
de crédits nationaux et régionaux

du plan Ecophyto, des actions de
recherche appliquée, de transfert
de I'innovation ainsi que de déploie-
ment de collectifs d’agriculteurs ;

+ de mobiliser les outils du grand plan
d’investissement pour accompagner
le plan Ecophyto 2+;

+ de financer un programme de re-
cherche pour 30 millions d'euros ;

« d’encourager d'ici trois ans la subs-
titution du glyphosate dans le cadre
du renouvellement, par I'Anses, des
autorisations de mise sur le marché
des produits contenant du glypho-
sate;

+ de limiter les dérogations a l'interdic-
tion des produits néonicotinoides.



nationale (15,3) et de la moyenne
alsacienne. Une comparaison avec
2013 met en évidence la méme
hiérarchie en matiére de traitements
phytosanitaires, avec un IFT moyen
champenois(21,4)toujours nettement
supérieur aux IFT moyens francgais
(14,7) et alsaciens. L'utilisation accrue
de produits fongicides dans les vignes
champenoises explique I'essentiel de
ces différences.

La part du biocontréle dans I'lFT in-
secticide est plus prononcée dans le
bassin viticole champennois (66 %
en 2016) que dans les autres bassins
francais (5 % en 2016), dont I'Alsace
(17 % en 2016). Ainsi, en 2016, parmi
les surfaces viticoles champenoises
concernées par l'utilisation d'insecti-
cide, 77 % ont eu recours a la confu-
sion sexuelle, qui est une méthode
biocontrdle, pour lutter contre les tor-
deuses, contre 9 % des surfaces viti-
coles francaises avec insecticide.

L'IFT moyen des vignes champenoises
en 2016 (23,4) est en nette hausse par
rapporta 2013 (21,4). Une utilisation
accrue de fongicides explique la
majeure partie de cette hausse, avec
une forte hausse du biocontrdle. La
pression exceptionnelle du mildiou
en 2016, favorisée par les conditions
météorologiques, explique trés
probablement cette hausse.

Graphique 2
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Graphique 3
IFT en viticulture en 2016 et 2013
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Une évolution de I'IFT entre 2013 et 2016 a apprécier avec prudence

Lanalyse de I'évolution de linten-
sité des traitements phytosanitaires
entre 2013 et 2016 est difficile pour
des raisons climatiques et statis-
tiques.

La campagne 2012-2013 a été mar-
quée par une fraicheur exception-
nelle en hiver et au printemps, accom-
pagnée de pluies abondantes, suivie
d'un été chaud et sec, et du retour de
la pluie en automne. La forte pluie
d’'hiver et de printemps a eu peu de
conséquences sur certains bassins
viticoles et a généré une forte pres-
sion parasitaire sur d'autres, comme
c'est le cas de la Cote des Bar ou la
pluviométrie a été beaucoup plus
importante.

La campagne 2015-2016 a été simi-
laire, mais avec des conditions mé-
téorologiques plus rudes.

Derriere la moyenne de I'lFT 2016 des
vignes de la Marne et I'Aube (23,4), se
cachent une grande disparité et une
variabilité des pratiques viticoles avec
un IFT qui peut aller de moins de 10
a plus de 40. Ainsi, 5 % des surfaces
ontun IFT inférieur a 16 et 10 % des
surfaces ontun IFT supérieur a 30.

En 2016, I'lFT est variable selon les
secteurs, notamment en raison de
conditions climatiques et sanitaires
diverses. En effet, la cOte des Bar
a l'lFT le plus faible (20,9) mais elle
a aussi subi des aléas climatiques
exceptionnels? en 2016 (67 % de la
surface en vigne contre 7% a 8 %
pour les autres secteurs), ce qui a pu
entrainer uneréduction de l'utilisation
de produits phytosanitaires suite
al'aléa et a la perte de la récolte.

20n considére comme exceptionnel un aléa
climatique ayant entrainé une baisse d’au moins
30 % de la production
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En 2016, le vignoble AOP Champagne
est touché par une pluie abondante
de mars a juin 2016 (+ 62 % par rap-
port a la normale) et un climat froid
a l'origine de gelées importantes du
18 au 27 avril, qui ont occasionné des
dégats considérables sur la Cote des
Bar (perte de 50 % du potentiel de ré-
colte), quireprésente 21 % des vignes
champenoises. Les conditions clima-
tiques s'inversent ensuite avec un
été sec (- 40 % de pluie par rapport
a la normale) et des températures
élevées en aodt et septembre, qui se
traduisent par un échaudage généra-
lisé les 26 et 27 ao(t. Le vignoble est
aussi marqué par une pression mil-
diou exceptionnelle (perte de récolte
estimée a 15 %).

En outre au-dela du climat, il faut
tenir compte des marges d'impréci-

sions inhérentes aux enquétes sta-
tistiques. Seules les évolutions consi-
dérées significatives peuvent ouvrir
a une interprétation. Dans cette pu-
blication, les données sont donc as-
sorties d'un niveau de précision qui
permet de disposer d'un intervalle
de confiance au seuil de 95 % autour
de la valeur estimée. Lintervalle de
confiance est I'étendue des valeurs
parmi lesquelles on estime que la
« vraie » valeur a 95 % de chance de
se situer. Ainsi, une évolution entre
2013 et 2016 est considérée comme
significative lorsque les intervalles
de confiance des estimations en 2013
et 2016 ne se recoupent pas. Sinon, il
n'‘est pas possible de conclure avec
certitude a une augmentation ou une
diminution entre 2013 et 2016.

Graphique 4 - Centiles de I'lFT 2016 des vignes de Champagne
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Ainsi, sil'on considére uniquement
les surfaces n'ayant subi aucun aléa
climatique exceptionnel en 2016, I'lFT
de la cote des Bar (23,2) est proche de
celuidelaVallée de la Marne (23,4).

La gestion de I'enherbement

Lenherbement nécessite un entretien
d'autant plus difficile que I'écartement
entre lesrangs estfaible, comme c’est
le cas du vignoble champenois (écar-
tementmoyende 1,04 mcontre2,15m
sur I'ensemble des vignobles fran-
cais). En 2016, 99 % des vignes cham-
penoises sontdésherbées. llenestde
méme au niveau national. La combi-
naison d'un traitement chimique et
mécanique ou thermique est privilé-
giée au niveau national (49 %) alors
que dans le vignoble champenois, la
majorité des vignes (63 %) sont exclu-
sivement désherbées chimiquement.

La part du vignoble champenois avec
désherbage chimique (exclusif ou
mixte) en 2016, est assez proche de
celle du vignoble francais (80 %) : la
majeure partie avec un traitement (au
moins) en plein ; une faible part avec
un traitement sous le rang; une part
plusimportante que celle du vignoble
francais, avec un traitement localisé.

La part du vignoble champenois avec
désherbage mécanique ou thermique
(exclusif ou mixte) en 2016, est plus
faible que celle du vignoble francais
(36 % contre 68 % pour la France): la
majeure partie avec un passage (au
moins) sous le rang, contrairement
aux autres vignobles ot la majeure
partie concerne un passage sur l'inter-
rang.

Lenherbement présente des intéréts
agronomiques et environnementaux.
Il permet de lutter contre I'érosion,
d'autant plus importante que le ter-
rain est en pente; il réduit le recours
aux herbicides et participe a la fixa-
tion et a la dégradation des produits
phytosanitaires. Pour toutes ces rai-

Graphique 6 - Méthodes de désherbage 2016 en viticulture
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Tableau 1 - Désherbage chimique 2016 en viticulture

Désherbage chimique en plein 56 <1 14
| Désherbage chimique sous le rang 20 72 64 |
| Désherbage chimique sur l'inter-rang 2 1 2 |
| Désherbage chimique sous le rang et une partie de l'inter-rang 8 12 4 |
| Désherbage chimique localisé 22 4 4 |

Source : Agreste, Enquéte pratiques culturales en viticulture en 2016
Clef de lecture : 14 % des surfaces viticoles frangaises sont concernées par un désherbage chimique en plein

Tableau 2 - Désherbage mécanique ou thermique 2016 en viticulture

Désherbage mécanique ou thermique sous le rang
| Désherbage mécanique ou thermique sur I'inter-rang

31 21 29
22 59 65

Source : Agreste, Enquéte pratiques culturales en viticulture en 2016
Clef de lecture : 29 % des surfaces viticoles frangaises sont concernées par au moins un désherbage mécanique

ou thermique sous le rang en 2016

Graphique 7 - Enherbement inter-rang des vignes en 2016
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sons, méme s'il ne concerne pas tou-
jours I'intégralité de la parcelle, il est
qguasi-systématique. La partie sous
le rang est quasi-systématiquement
désherbée (98 % des vignes champe-
noises, 94 % des vignes francaises).
En revanche en 2016, I'enherbement
inter-rang concerne 34 % des vignes
champenoises. Cette proportion
d’enherbement est plus faible qu’au
niveau national (52 % des vignes
francaises) ou qu'en Alsace (99 % des
vignes alsaciennes).

En 2016, les vignes champenoises ont
un IFT d'autant plus faible qu’'elles
sont enherbées sur I'inter-rang, avec
non seulement une diminution de
I'IFT herbicide, mais aussi fongicide,
peut-étre car 'enherbement est asso-
cié a une sensibilité environnemen-
tale. L'IFT estaussiplus faible sile dés-
herbage est au moins partiellement
mécanique ou thermique que s'il est
exclusivement chimique.

agreste GRAND EST | ETUDES | AVRIL 2020N°2



Tableau 3 - IFT 2016 des vignes de Champagne, selon la gestion de I'enherbement

Aucun 14 22,0 0,8 24,2 65,8 % 340

Type d’enherbement sur l'inter-rang Spontané 0,5 19,9 09 21,2 172 % 88

Semé 0,7 21,0 0,9 22,6 17,0% 86

Aucun 14 22,0 0,8 24,2 65,8 % 340

Enherbement sur l'inter-rang Une partie des IR 09 20,9 09 22,7 9,8 % 51

Tous les IR 0,4 20,3 09 21,6 24,4 % 123

Aucun ns ns ns ns 1,0 % 5

, Mécanique ou thermique - 20,0 0,8 20,8 18,4 % 95
Désherbage .

Chimique 15 22,3 09 24,7 63,1 % 320

Mixte 09 20,1 0,6 21,7 17,5 % 94

Source : Agreste, Enquéte pratiques culturales en viticulture en 2016
Champ : vignoble Champagne AOP hors Aisne, Haute-Marne et Seine-et-Marne

ns : non significatif

Sur tous les inter-rangs (entre

Sous le rang

\_

Illustration de I'enherbement

tous les rangs)

Sous le rang et sur l'inter-rang

J

Le recours a une entreprise
extérieure influe surles
traitements

Les vignes pour lesquelles la pulvéri-

Tableau 4 - IFT 2016 des vignes de Champagne, selon qu’elles soient concer-
nées par une pulvérisation par une autre entreprise ou un engagement agro-

environnemental

i . o Pulvérisation par une Non 11 207 038 22,6 717% 370
sation des produits phytosanitaires | autre entreprise oui 13 233 10 256 283 % s
est gérée par une entreprise externe, | Engagementagro-envi- | Non 12 216 08 237 86,7 % aa7 |

| ronnemental ex MAE) | Oui 07 20,4 0,9 22,0 133% 67 |

affichent un IFT moyen supérieur a
celui des vignes pour lesquelles la
pulvérisation est assurée par le vigne-
ron. Par ailleurs, les surfaces pour
lesquellesily a eu un engagement du
viticulteur dans la réduction de l'utili-

a agreste GRAND EST | ETUDES | AVRIL 2020 N°2

Source : Agreste, Enquéte pratiques culturales en viticulture en 2016
Champ : vignoble Champagne AOP hors Aisne, Haute-Marne et Seine-et-Marne

sation des produits phytosanitaires,
soit 13 % des surfaces, affichent en

revanche un IFT inférieur aux autres
parcelles.



METHODOLOGIE DE LENQUETE

Présentation de I'enquéte

L'enquéte « Phyto Viti 2016 » est une enquéte du dispositif
des enquétes pratiques culturales. Elle fait suite a I'enquéte
«PKViti2013 » réalisée en 2014 sur les pratiques culturales en
viticulture de 2013, qui elle-mé&me succédait a des enquétes
similaires en 2010 et 2006.

Elle concerne les vignes a raisin de cuve, dont la finalité est
d’'étre transformée en vin commercialisé. Ainsi les vignes
suivantes sont exclues:

« vigne mere de porte-greffe ou de greffon, destinée
exclusivement a produire des boutures;

* vigne araisin de table;

* vigne non en production (moins de trois ans);

+ dontla production est entierement auto-consommée.
Estaussiexclue, lavigne nonrécoltée et nontraitée, enraison
d'aléa climatique : ce cas peut en théorie avoir un impact sur
lesmoyennes (IFT, rendement...), maisil estrare en pratique.

Constitution de I'échantillon

L'unité enquétée est la parcelle culturale, qui est un
ensemble de terres jointives cultivées de la méme variété
(cépage), ayant la méme année de plantation et conduite
selon des pratiques homogenes (fertilisation, traitements
phytosanitaires...). L'échantillon est constitué par un tirage
aléatoire des sous-parcelles cadastrales du fichier du casier
viticole informatisé (CVI). A chaque sous-parcelle cadastrale
tirée, est associée une parcelle culturale:

* la plupart du temps, la sous-parcelle cadastrale est
équivalente ala parcelle culturale;

+ dans le cas ol plusieurs sous-parcelles cadastrales tirées
dansl’échantillon se réferentalaméme parcelle culturale, un
seul questionnaire est rempli chez I'exploitant;

+ danslecasoulasous-parcelle cadastrale est subdivisée en
plusieurs parcelles culturales, la parcelle culturale enquétée
estcelle quialaplus grande surface.

Un panel a été constitué depuis 2010. La plupart des
parcelles de 2010 ont été reconduites pour I'enquéte de 2013
et le seront pour celle de 2016. Les parcelles introduites en
2013 seront également encore interrogées pour I'enquéte
Phyto Viti 2016. Ces dernieres ont déja été tirées et seules les
nouvelles seront concernées par un tirage aléatoire en 2016.

Exploitation de I'enquéte

Les résultats sont extrapolés s'agissant d'une enquéte
non exhaustive, a partir d'une pondération des parcelles
culturales enquétées: dans le cadre du tirage aléatoire, une
parcelle quiaune chancesur N d'étre enquétée aura un poids
de N etreprésentera N parcelles.

Il est possible de tenir compte de I'imprécision des résultats
(par exemple par des intervalles de confiance), mais les
calculs sont souvent complexes. Pour faciliter I'exploitation
del'enquéte, unerégle simple consiste afixer arbitrairement
un seuil et a considérer qu'un résultat calculé sur un effectif
inférieur au seuil est statistiquement non significatif (a ne
pas confondre avec « négligeable ») : le seuil de parcelles
est fixé a 30 pour I'étude. C'est pourquoi tous les résultats
de I'’étude sont pondérés, sauf I'effectif qui est publié pour
donner un ordre d'idée de la significativité.

L'IFT ET LES AUTRES INDICATEURS
DE SUIVI DE L'UTILISATION DES PHYTOSANITAIRES

L'indice de fréquence de traitement (IFT) est un indicateur de suivi de l'utilisation des produits phytosanitaires sur une sur-

face (parcelle, exploitation, département...) pendant une période donnée (campagne culturale le plus souvent).

Pour chaque produit, culture et cible, I'lFT est égal au rapport entre la dose moyenne appliquée Dmoy (en g/ha) et la dose de

référence Dref (en g/ha):
IFT =Dmoy / Dref

Dans le cas général de N doses homogenes D1 ... DN sur les surfaces respectives S1 ... SN :

Dmoy =(D1xS1+...+ DN xSN)/(S1+...+SN)

On en déduit le cas particulier d'une dose homogeéne appliquée sur une partie de parcelle :
Dmoy = (Dose appliquée) x (Surface traitée) / (Surface parcelle)

L'IFT associé a I'application de plusieurs produits sur la méme surface est la somme des IFT de chaque produit.

En théorie, la dose de référence est donnée pour chaque produit, culture et cible : c'est la dose maximale autorisée par traite-
ment, appelée dose homologuée. En pratique, des regles sont parfois appliquées selon les différents cas rencontrés : produit

multicible, cible non déterminée, etc.

Un des atouts de I'lFT est de tenir compte de la quantité utilisée et de 'usage du produit alors que :
*le nombre de passages (ou pulvérisations) n'en tient pas compte ;

* le nombre de traitements (ou couples passage x produit : un méme produit appliqué deux fois compte pour deux traite-

ments) non plus;

K * la quantité de substance active (QSA) tient compte de la quantité (en kg de substance active) mais pas de I'usage.
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PRINCIPAUX PARASITES DE LA VIGNE

Mildiou : maladie trés répandue et favorisée par I’humidité, due a un champignon qui provoque la chute prématurée des feuilles, la courbure en crosse
des grappes et le desséchement des baies.

Attaque sur feuille : Attaque sur jeune grappe : Attaque sur jeune grappe : _ Attaque sur baies :
tache « d’huile » déformation en « crosse » feutrage gris « rot gris » déprimées couleur brune
« rot brun » avec « coup de
pouce »

Oidium : maladie courante favorisée par un climat chaud et humide, due a un champignon qui attaque tous les organes verts de la vigne en altérant
leur développement (jeune pousse, feuille, fleur, baies). Les baies se dessechent et éclatent.

N1

Attaque sur pousse Attaque sur feuille Attaque sur grappe Grain éclaté

Botrytis (pourriture grise) : maladie favorisée par un climat doux et humide, et par la présence de blessures de la plante (gréle, ravageurs...), due
a un champignon qui attaque tous les organes de la plante. En début de saison, la maladie peut y détruire les jeunes grappes. En fin de saison, elle
entraine I"éclatement des baies et altére la qualité du jus et du vin (go(t désagréable, inaptitude au vieillissement).

Tache sur feuille Attaque sur jeune grappe Développement « en étoile » Forte attaque
a la véraison sur grappe vérée

Tordeuses (vers de la grappe) : quatre papillons sont concernés, I'eudémis, la cochylis, I'eulia et plus rarement la
pyrale de la vigne. La répartition des papillons dépend des vignobles. Les dégats sont dus aux chenilles qui attaquent
les baies, ce qui favorise en fin de saison I'installation notamment de pourritures ou de mouches des raisins.

Flavescence dorée : maladie due a un phytoplasme transporté par la cicadelle de flavescence dorée, qui entraine
une coloration du feuillage, la production de bois souples et I'absence de production du pied. Il s'agit d'une maladie
trés épidémique qui peut détruire un vignoble en quelques années. C'est pourquoi, un systéme de lutte obligatoire a
été mis en place ;W cela peut passer par des traitements contre la cicadelle vectrice par traitements et I'arrachage des
pieds de vigne touchés.
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